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Vuoden 1918 sisällissodan seurauksena Suomessa jäi orvoksi ja leskeksi tuhansia lapsia ja naisia. 
Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitetään, millaista yhteiskunnallista keskustelua valtion päätökset 
punaorpojen ja -leskien auttamiseksi aiheuttivat ja miten näitä päätöksiä toteutettiin käytännössä 
Tampereen kaupungissa vuosina 1918–1925. Samalla tarkastellaan avustustyöhön osallistunutta 
kansalaisyhteiskuntaa erityisesti työväenjärjestöjen osalta. Yhteiskunnallista keskustelua on selvitetty 
hyödyntäen valtiopäiväasiakirjoja. Työväenjärjestöjen osuutta avustustoimintaan tutkitaan maan-
laajuisten sekä tamperelaisten työväenjärjestöjen asiakirja-aineistojen avulla. 
 
Yhteiskunnallisessa päätöksenteossa oli havaittavissa sodan aiheuttama kahtiajakautuminen. 
Punaisten kansalaisten avustaminen päätettiin hoitaa köyhäinhoidon kautta ja valkoisille 
kansalaisille myönnettiin valtioneläke. Köyhäinapu alisti punaorvot ja punalesket tiukkaan 
kontrolliin ja erityisesti punaleskiä pidettiin syyllisinä sotaan ja heidän kykynsä kasvattaa 
lapsensa kyseenalaistettiin. Suhtautuminen punaorpoihin oli positiivisempaa. Heihin kohdistettiin 
kasvatuksellisia toimenpiteitä, joiden tarkoituksena oli turvata yhteiskunnan tulevaisuus.  
 
Avustustyöhön osallistuivat myös useat yksityiset hyväntekeväisyysjärjestöt. Niiden toiminta 
perustui aatteelliseen sanomaan, jota yritettiin välittää avustustyön ohessa. Työväenliike vastusti 
vahvasti valtion ja kuntien avustustoimia ja pyrki muuttamaan päätöksiä eduskunnassa. 
Työväenjärjestöt organisoivat sekä kansallisella että paikallisella tasolla apua, mutta toiminta oli 
taloudellisesti hankalaa. Työväenjärjestöjen osallistuminen avustustyöhön oli kuitenkin 
merkittävää punaorpoperheiden taloudellisen ja henkisen tilan parantamiseksi. 
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1. Johdanto 
1.1 Sisällissota ja sen seuraukset erityisesti Tampereella 
 
Vastaitsenäistynyt Suomi ajautui vuonna 1918 monien tapahtumien kautta sisällissotaan. Sota oli 
raaka ja sen vaikutukset näkyivät suomalaisessa yhteiskunnassa vielä vuosikymmenien päästä. 
Vuoden 1918 tapahtumien taustalla olivat suomalaiseen yhteiskuntaan syvälle juurtuneet 
ongelmat, joita nuori valtio ei pystynyt hoitamaan. Muualla maailmassa tapahtuneet suuret 
mullistukset, kuten ensimmäinen maailmansota ja bolsevismin nousu Venäjällä, vaikuttivat 
Suomeenkin. Vuoden 1917 aikana erityisesti elintarviketilanne huononi ja työttömyysaste nousi. 
Samalla Suomi käytti Venäjän sekasortoista tilannetta hyväkseen, ja oikeistolainen hallitus julisti 
maan itsenäiseksi.1  
 
Itsenäistymisprosessin aikana luotiin kuitenkin lisää pohjaa sisällissodan syttymiselle. Kun 
sosialidemokraatit olivat päässeet Venäjän helmikuun vallankumouksen jälkeen valta-asemaan, 
oikeisto syrjäytti vasemmiston vallasta elokuussa 1917 valtalain kaatamisella. Vasemmisto 
menetti enemmistönsä uusissa vaaleissa myös eduskunnassa. Oikeisto ei kuitenkaan pystynyt 
poistamaan vasemmistoa valtakeskiöstä, vaikka se olikin ajettu pois valtakunnan johtoasemasta. 
Näin syntyi kaksoisvaltatilanne, jossa oikeisto toimi periaatteellisessa vallassa, mutta jossa 
vasemmisto oli voimakas tekijä. Työväenliike ei koskaan hyväksynyt sitä tapaa, jolla se oli 
syrjäytetty vallasta. Työväenliike lähtikin vaatimaan, esimerkiksi yleislakon kautta, takaisin sitä 
valtaa, jonka se uskoi työväestölle kuuluvan.2 
 
Nuoressa kansakunnassa oli kuitenkin valtatyhjiö. Erityisesti järjestysvalta puuttui, ja niin 
luotiin nopeassa tahdissa poliisivoimat ja armeija. Ne eivät kuitenkaan olleet poliittisesti 
sitoutumattomia. Oikeisto ja vasemmisto loivat omat järjestyskaartinsa, suojeluskunnat ja 
punakaartit. Aluksi nämä ryhmät eivät toimineet valtakunnallisesti, eikä niillä ollut 
sotimistarkoitusta.3 
 
                                                 
1 Haapala 1995, 218. 
2 Alapuro & Stenius 1989, 48. 
3 Haapala 1995, 218, 237 - 238. 
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Tilanne huononi kuitenkin pian. Suojeluskunnista tuli valtion virallinen järjestyksen valvoja, ja 
sosialidemokraattinen puolue kehotti perustamaan yhä uusia kaarteja. Työväestö ei ollut 
tyytyväinen hallituksen tekemiin uudistuksiin, ja valkoiset pelkäsivät bolsevikki-vallankumousta. 
Samanaikaisesti kumpikin osapuoli alkoi aseistaa ryhmiään. Tamperelainen punakaarti alkoi 
aseistautua ja harjoitella vuoden 1917 syksyllä4. Aseellisen selkkauksen syttyminen oli 
odotettavissa, sillä kumpikin tunsi epäluuloa toistaan kohtaan. Tampereella punakaartin sotatoimet 
alkoivat 26.1.1918 ja ensimmäiset vangitut suojeluskuntalaiset tuotiin työväentalolle 31.1.1918 5. 
Alkoi sisällissota, joka kesti vuoden 1918 tammikuun lopusta toukokuun puoliväliin ja päättyi 
valkoisten voittoon.6 
 
Suomi jakaantui valkoisiin ja punaisiin alueisiin. Varsinais-Suomi, Uusimaa, Häme, Satakunta ja 
Karjalan eteläosa olivat punaisten hallussa, ja Pohjanmaa, Keski-Suomi, Savo ja Pohjois-Suomi 
olivat valkoisten kannatusaluetta.7 Suojeluskuntien voimakkainta tukialuetta oli Pohjanmaa, 
jonne myös päätettiin perustaa suojeluskuntajoukkojen esikunta.8 Monet hallituksen jäsenet 
olivat päässeet pakenemaan punaisten valloittamasta Helsingistä Vaasaan, joten maan 
virallinen hallituskin toimi Pohjanmaalla.9 Punaisten vallankumouksen hallituksena toimi 
kansanvaltuuskunta Helsingissä.10  
 
Punaisen Suomen rintamalinja kiersi Tampereen kaupunkia puolikaarena jatkuen idässä 
Karjalaan ja lännessä Poriin. Rintaman tärkeimmäksi keskukseksi muodostui juuri Tampere, joka 
edusti teollistuneen Suomen perinteistä aluetta. Kaupunkiin ja sen ympäristöön oli 1800-luvun 
loppupuolella syntynyt Suomen ensimmäinen teollisuuskeskus. Tampereesta tuli tekstiili- ja 
vaatetusteollisuuden, konepajateollisuuden sekä myös paperi- ja selluloosateollisuuden keskus. 
Kaupungin erityispiirteenä oli asukkaiden vahva työläistaustaisuus ja erityisesti naistyöläisten 
suuri lukumäärä. Näin se edusti sosialidemokraattien vahvaa kannatusaluetta. 11  
 
                                                 
4 Kanerva 1986, 255–256. 
5 Kanerva 1986, 257. 
6 Haapala 1995, 237 - 242. 
7 Ylikangas 1993, 20. 
8 Lappalainen 1967, 90 - 100. 
9 Kekkonen 1991, 15. 
10 Kekkonen 1991, 25; Soikkanen 1975, 275. 
11 Ylikangas 1993, 20; 25. 
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Sisällissodan rintaman etuna oli tiheä rautatieverkko, jonka ympärille sodan kulku kietoutui. 
Taisteluita käytiin nimenomaan rautateiden hallinnasta. Aluksi punaiset pystyivät säilyttämään 
asemiaan, mutta maaliskuussa 1918 rintamat alkoivat murtua ja punaisten joukot vetäytyivät 
Tampereelle, jonne luotiin luja puolustus. Tampereen puolustus kesti noin kuukauden verran, 
mutta huhtikuun 6. päivänä kaupunki joutui antautumaan. Kaupungin antauduttua punaisia 
vangittiin noin 11 000.12 Tästä alkoi punaisten lopullinen alamäki. Samanaikaisesti Suomi oli 
hyväksynyt Saksan avunannon, ja saksalaisten joukkojen oli tarkoitus vallata Helsinki ja sen 
ympäristö. Toukokuun 16. päivänä valkoiset joukot järjestivät voittoparaatin Helsingissä. Tämä 
tarkoitti sisällissodan loppumista.13 
 
Sisällissodan aikana kuoli yhteensä noin 37 000 henkilöä. Sodan aikana kumpikin osapuoli 
harjoitti terroritoimintaa, jonka seurauksena sai surmansa tuhansia ihmisiä. Punaisten terrorissa 
kuoli sodan aikana noin 1400 henkilöä. Valkoisten terrorissa sodan aikana, ja erityisesti sodan 
jälkeen, surmansa sai noin 7400 punaista.14  
 
Sodan jälkeen valkoiset vangitsivat suuren määrän punaisia. Yhteenlaskettu vankien määrä oli 
kesäkuun alussa noin 70 000 - 80 000. Valkoisten johdolla ei ollut vielä tarkkaa suunnitelmaa 
siitä, mitä vangeille tulisi tehdä, mutta tavoite oli kuitenkin estää punaisten vapaa oleskelu 
yhteiskunnassa niin kauan, että heidät oli tuomittu tarvittaviin rangaistuksiin.15  
 
Vangit olivat koko kevään ja kesän tutkintovankeudessa. Jotta tutkinta ja tuomitseminen 
olisivat helpottuneet, vangit keskitettiin suurille vankileireille. Myös vartioinnin helpottumista 
ja kustannuksien pienentymistä pidettiin perusteluna isoille vankileireille. Vankileirejä sijaitsi 
ympäri Suomea. Suurimmat leirit olivat Helsingissä, Hämeenlinnassa, Viipurissa, Lahdessa ja 
Tammisaaressa. Esimerkiksi Helsingissä oli kesäkuun lopussa noin 13 300 vankia ja 
Hämeenlinnassa noin 11 500. Alkukeväästä leirejä oli yli 60, mutta vankien keskittämisen 
myötä niiden lukumäärä väheni huomattavasti. Syksyllä leirejä oli enää 9.16  
                                                 
12 Paavolainen 1971, 38. 
13 Lappalainen 1967, 131 - 154. 
14 Vuoden 1918 sodan sotasurmat kuolintavan ja osapuolen mukaan, 6.3.2008, 
 <http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/stat2> 
15 Eerola 1998, 113; Paavolainen 1971, 110. 
16 Paavolainen 1971, 110 -112. 
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Kesän ja syksyn 1918 aikana vankileireillä kuoli noin 11 600 ihmistä.17 Suurin syy 
kuolleisuuteen oli ruoan puute. Ahtaissa ja likaisissa olosuhteissa kulkutaudit levisivät, ja 
nälkiintyneiden vankien vastustuskyky oli hyvin heikko.18 Kuolleisuus oli suurinta isoimmilla 
leireillä. Esimerkiksi Tammisaaressa kuoli noin 30 % vangeista, Hämeenlinnassa noin 19 % ja 
Helsingissä noin 8 %. Vankeja kuoli eniten heinäkuussa, noin 40 % leireillä olleista.19  
 
Näistä tapahtumista johtuen Suomessa jäi orvoksi noin 14 145 lasta, joiden isä tai muu huoltaja 
kaatui, katosi, teloitettiin tai kuoli vankileirillä. Jos lasketaan mukaan myös ne lapset, joiden 
huoltaja oli vangittuna, luku nousee 25 000 lapseen. Orvoiksi jääneistä lapsista 90 % oli 
punaisten jälkeläisiä.20 Eniten orpoja ja leskiä oli Uudenmaan, Turun ja Porin, Hämeen ja 
Viipurin lääneissä.21 Perheen toisen elättäjän puuttuminen kurjisti myös monien naisten elämää. 
Leskeksi jäi koko Suomessa noin 13 500 naista, joista punaleskiä oli noin 11 500.22  
 
Tiedot orvoiksi jääneistä lapsista ja leskeksi jääneistä naisista ovat vain suuntaa-antavia. Tiedot 
perustuvat sosiaalihallituksen tilastoihin, joita se alkoi kerätä heti sodan jälkeen. Tietoja pyydettiin 
mm. seurakunnilta ja köyhäinhoitoviranomaisilta. Kaikki seurakunnat eivät ilmoittaneet tietojaan, 
eivätkä ne tai köyhäinhoitoviranomaiset tienneet kaikkia orvoiksi jääneitä, koska tieto kaatuneista 
kulki hitaasti viranomaisille. Seurakunnat ja köyhäinhoitoviranomaiset rekisteröivät myös vain 
alle 15-vuotiaat lapset tilastoihinsa.23   
 
Tampereelle syntyi valtava punaorpotilanne24 Tampereen valtauksen ja sitä seuranneiden 
tapahtumien vuoksi. Punaisia teloitettiin nopeassa tahdissa paljon ja suuri määrä punaisia jäi 
vangiksi. Tamperelaisia punaisia taistelijoita kuoli koko sodan aikana noin 750, joihin on laskettu 
                                                 
17 Vuoden 1918 sodan sotasurmat kuolintavan ja osapuolen mukaan, 6.3.2008, 
 <http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/stat2> 
18 Paavolainen 1971, 177 - 213, 270 - 275. 
19 Paavolainen 1971, 234 - 248. 
20 Kaarninen 1984, 1. 
21 Suoranta 2006, 10, 16. 
22 Urponen 1994, 164. 
23 Heiska 2000, 10; Kaarninen 1984, 2-3. 
24 Tässä työssä on käytetty punaorpo- nimitystä kuvaamaan niitä sodan hävinneen osapuolen lapsia, joiden toinen tai 
molemmat huoltajat saivat surmansa sodan aikana tai sen jälkiseuraamuksissa. Punaleskillä tarkoitetaan punaisten 
puolella taistelleiden surmansa saaneiden miesten vaimoja. Aikalaislähteissä esiintyy myös sotaorpo-nimitys, jolla 
aluksi kuvattiin kaikkien osapuolten lapsia ja myöhemmin myös pelkästään punaisten orvoiksi jääneitä lapsia.  
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myös vankileireillä ja tuntemattomasta syystä kuolleet sekä kadonneet.25 Nämä tapahtumat 
johtivat siihen, että moni tamperelainen lapsi jäi ilman perheen elättäjää. Tampereella orvoksi jäi 
noin 500 lasta.26 Leskien lukumäärää ei ole tarkasti selvitetty, mutta Tampereella oli ainakin 149 
leskeä, joilla oli 488 lasta. Nämä luvut perustuvat köyhäinhoitoviranomaisten tilastoihin, joten 
lukumäärä saattoi todellisuudessa olla suurempi.27   
 
 
1.2 Kansalaisyhteiskunnan muodostuminen 
 
Suomi nuorena valtiona oli lyhyen ajan sisällä joutunut kokemaan mullistavia tapahtumia. Valtio 
pyrki lieventämään sisällissodasta aiheutunutta inhimillistä kärsimystä omilla toimillaan. Valtion 
toimintojen rinnalla vaikuttivat kuitenkin myös monet kansalaisjärjestöt, jotka pyrkivät 
auttamaan hätää kärsiviä. 
 
Suomessa kansalaisyhteiskunnan muodostuminen sai alkunsa autonomian aikana 1800-luvulla. 
Jo 1700-luvulla Suomeen oli perustettu yhdistyksiä, mutta ne olivat lähinnä Ruotsin ja 
yleiseurooppalaisen mallin mukaisia salaseuroja. Näille salaseuroille oli tyypillistä 
sulkeutuneisuus ja ne olivat tiukasti yhteydessä tiettyyn säätyyn eikä säätyrajojen ylitse 
kanssakäyty. Salaseurat olivat myös vahvasti yhteydessä kuninkaaseen ja kirkkoon.28  
 
1800-luvun alkupuolella alettiin Suomeen perustaa uusia yhdistyksiä. Yksilön käytännöllisten 
hyötyjen tavoittelu oli saanut jalansijaa ja samalla salaseuroissa vallinneet periaatteet hylättiin. 
Uudet yhdistykset toimivat välittäjinä valtion ja kansalaisten välillä tuoden tavallisten 
kansalaisten tietoisuuteen valtion, Suomen ja Venäjän, yleisen edun mukaiset tavoitteet ja toiveet. 
Välittäjäyhdistyksiä olivat esimerkiksi hengelliset ja talousseurat. Nämä seurat olivat avoinna 
kaikille asianosaisille. Tällä tarkoitettiin henkilöitä, joilla oli tarvittavat tiedot seuran päämäärien 
edistämiseen, joten alempien säätyjen edustajat eivät useinkaan toimintaan osallistuneet.29 
 
                                                 
25 Ylikangas 1993, 492. 
26 Kaarninen 1984, 2; Piirainen 1974, 61. 
27 Kaarninen 1984, 2-3, 13. 
28 Alapuro & Stenius 1989, 21–22. 
29 Alapuro & Stenius 1989, 23–26. 
  6 
 
 
Seuraava järjestäytymisen vaihe alkoi 1830-luvulla. Sen tuloksena perustettiin Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura 1831. Tällöin perustettiin myös monia raittius- ja rouvasväenyhdistyksiä 
sekä vapaapalokuntia, jotka korostivat vapaaehtoistyötä yhteiskunnan kehittämiseksi. 
Raittiusliike oli työväenliikkeen tärkeä esivaihe ja sen puitteissa työväestön yhteiskunnallinen 
tietoisuus kehittyi merkittävästi30. Nämä raittius- ja rouvasväenyhdistykset sekä vapaapalokunnat 
olivat vahvasti nousevan porvariston aikaansaamia. Porvariston pyrkimyksenä oli irrottaa 
yhteiskunta valtion holhouksesta. Valtio piti otettaan alamaisistaan vielä tiukasti ja 
yhdistymisvapautta rajoitettiinkin 1840-luvun lopulla.31 
 
Varsinainen joukkojärjestäytyminen sai alkunsa 1880-luvulla ja huipentui vuosisadan viimeisellä 
vuosikymmenellä. Esiin nousi myös sellaisia kansanliikkeitä, joihin alemmankin 
yhteiskuntakerroksen ihmiset pääsivät vaikuttamaan ja osallistumaan. Ajalle oli tyypillisistä 
yhteiskunnallisten uudistusten avoin tavoittelu ja uudistusten tiellä olevien nimeäminen. Kun 
aikaisempien fennomaanisten liikkeiden tavoitteena oli sivistää ja iskostaa kansalaisiin 
porvariston oikeaksi kokemia ajatusmalleja, alkoivat kansanliikkeet nyt muodostua 
luokkaintressien ja -rajojen mukaan. Tästä esimerkkinä on työväenpuolue, joka perustettiin 1899. 
Samalla alkoi myös ammatillinen järjestäytyminen. Järjestötoiminnan suosio kasvoi siitäkin 
huolimatta, että valtiovalta rajoitti toimintaa. Suomi olikin järjestöjen luvattu maa 1900-luvun 
alkupuolella.32 
 
Uuden luokkaintressien mukaisen järjestäytymisen rinnalla säilyivät kuitenkin ns. sivistävät, 
fennomaanien hengessä toimivat yhdistykset sekä muut politiikasta erossa pysyttelevät järjestöt. 
Esimerkiksi nuorisoseuraliike oli vahva sellaisilla alueilla, joissa työväenliike oli heikko. 
Nuorisoseuraliikkeen taustalla oli edelleen ajatus kansalaisten, erityisesti rahvaan, kasvattamisesta.  
Myös uskonnolliset kansanliikkeet, kuten herätysliikkeet, olivat voimissaan.33  
 
Naisten osallistuminen kansalaisyhteiskuntaan korostui sivistävissä ja uskonnollisissa järjestöissä. 
Suurimmat jäsenmäärät saavuttivat sellaiset naisjärjestöt, jotka korostivat ja ylläpitivät vallitsevia 
                                                 
30 Sulkunen & Alapuro 1989, 142. 
31 Alapuro & Stenius 1989, 26–30. 
32 Alapuro & Stenius 1989, 34–37. 
33 Haapala 1995, 43–45. 
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naisrooleja, kuten Marttaliitto ja uskonnolliset naisjärjestöt. Nämä järjestöt profiloituivat myös 
yhä enemmän keskiluokkaisiksi naisjärjestöiksi, jotka halusivat kasvattaa siveellisiä naisia. 
Poliittiset naisjärjestöt saivat vähemmän kannattajia ja niiden vaikutusmahdollisuudet olivat 
pienemmät. Esimerkiksi naistyöväenjärjestön ongelmana oli, ettei työväenliike halunnut erottaa 
naisasiaa luokka-asiasta. 34  
 
Viimeistään suurlakko vuonna 1905 jakoi järjestötoiminnan luokkarajojen mukaisesti. 
Kansallisen liikkeen usko kansan tuntemaa solidaarisuutta kohtaan väheni lakon myötä, ja 
aiemmin epäselvät luokkarajat yhdistysten sisällä selkiytyivät ja erkanivat. Aikaisemmin toiminta 
oli ollut ainakin näennäisesti epäpoliittista, mutta nyt järjestäytymisestä tuli selkeästi poliittista. 
Lakon jälkeisinä vuosina erityisesti työväenliikkeestä ja sosialidemokraattisesta puolueesta 
muodostui vahva toimija, joka liitti työväestön, ja mitä suurimmassa osin myös torpparit, 
syntymäisillään olevaan valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan. Samalla se loi suomalaiseen 
arkielämään työväentalojen, osuusliikkeiden, työväenyhdistysten ja ammattiosastojen 
erilliskulttuurin, josta tuli hyvin tärkeä osa suomalaista yhteiskuntaa. 35 
 
Suurlakko, kuten monet muutkin yhteiskunnalliset kriisit, olivat valtataistelun huipentumia, ja 
taisteluiden selkeäksi voittajaksi nousi nyt työväenliike Suomessa. Uusia yhdistyksiä perustettiin 
nopeaan tahtiin ja kansalaisten aktiivisuus nousi. Suurlakko tempasi mukaansa joukkoliikkeisiin 
koko kansan ja nousu jatkui aina vuoteen 1917 asti. Työväenliike oli voimakas yhteiskunnallinen 
ilmiö, joka vaikutti merkittävästi Suomen kehitykseen. 36 
 
Suomalainen kansalaisyhteiskunta oli ennen itsenäistymistä keskusjohtoinen ja ulkopoliittisesti 
realistinen. Kansalaistoiminta oli lähellä valtiota ja valtiosta riippuvaista ja merkitsi sitä, että 
aloitteet kulkivat ylhäältä alaspäin eli eliitiltä kansalle. Kaikista asioista ei voinut myöskään 
puhua niiden oikeilla nimillä, jottei toimintaa olisi tulkittu Venäjällä emämaan vastaiseksi. 
Suomalaiselle kansalaisyhteiskunnalle oli myös tyypillistä, että paikallinen järjestäytyminen oli 
kansallisen joukkojärjestäytymisen rinnalla merkityksettömämpää. Joukkojärjestöt, kuten 
osuustoimintaliike, olivat tyypillisin esimerkki siitä, miten tavalliset ihmiset olivat edustettuina 
                                                 
34 Haapala 1995, 44; Sulkunen 1989a, 157. 
35 Alapuro & Stenius 1989, 40–43; Haapala 1995, 43, Siisiäinen 1990, 26–28. 
36 Alapuro 1995, 12–13; Siisiäinen 1990, 28–29. 
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valtiollisessa eliitissä. Keskusjohtoiset puolueet ja järjestöt hallitsivat suomalaista yhdistysmaailmaa, 
mutta paikallisella työllä oli kuitenkin ratkaiseva merkitys erityisesti työväenliikkeessä.         
Paikalliset aktiivit mahdollistivat sanoman leviämisen pienillekin paikkakunnille ja organisoivat 
järjestäytymisen omassa kunnassaan.37 
 
Sisällissota keskeytti hyvään vauhtiin päässeen kansalaisyhteiskunnan muodostumisen. 
Järjestökulttuuri jakautui kahtia punaisten ja valkoisten omiin järjestöihin. Modernin 
kansalaisyhteiskunnan edellyttämän, vapaaehtoisuuteen ja vapaaseen toimintaan perustuvan, 
yhdistyslaitoksen eteneminen keskeytyi. Sisällissodan myötä elvytettiin talonpoikaiset arvot, 
joista syntyi sotien välisen ajan järjestys- ja pakkovaltapainotteinen poliittinen suunta. 
Oikeiston pyrkimyksenä oli erottaa maaseudun köyhälistö ja kaupunkityöväestö toisistaan. 
Tämä ilmeni pienviljelijöiden organisoimisessa torpparivapautuksen myötä ja kansanvalistukseen, 
sekä kulttuurin ja nuorison kasvatukseen tähtäävien yhdistysten lisääntymisenä.38 
 
Sodan voittajaosapuoli halusi estää hävinneiden vaikutusmahdollisuudet, mutta pian huomattiin, 
ettei täydellinen estäminen tulisi onnistumaan. Vasemmisto organisoitui uudelleen nopeasti 
sisällissodan jälkeen. Puolueosastoja, sekä nais- ja nuorisojärjestöjä, muotoutui nopeaan tahtiin. 
Sosiaalidemokraatit menestyivät paremmin poliittisessa ja parlamentaarisessa toiminnassa, ja 
vuoden 1919 voitokas tulos eduskuntavaaleissa osoitti oikeistolle sosiaalidemokraattien 
kannatuksen olevan edelleen suuri. Kommunistit menestyivät sosialidemokraatteja paremmin 
ammattiyhdistysliiketoiminnassa ja teollisuuskeskusten poliittisessa järjestäytymisessä. 
Maltillisen vasemmiston toiminta sallittiin, mutta kommunistien toimintaa pidettiin 
mahdottomana, ja se vetäytyikin maan alle.39 
 
Kansakunnan kahtiajakautuminen näkyi myös muualla kuin poliittisella kentällä, josta 
esimerkkinä on urheilun kattojärjestöjen kahtiajakautuminen. Työväen urheiluliitto ja 
Suomalainen Voimistelu- ja Urheiluliitto eivät pystyneet yhteistyöhön vuosiin. Syynä oli niin 
oikeiston haluttomuus kuin vasemmiston halu eristäytyä.40 
                                                 
37 Haapala 1995, 41–43. 
38 Siisiäinen 1990, 31–33. 
39 Siisiäinen 1990, 43–45. 
40 Hentilä 1989, 222–229. 
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Oikeisto ja vasemmisto vetäytyivät monella saralla toimimaan omiensa joukossa, eikä 
yhteistyölle ollut tilaa. Valtio kuitenkin tarvitsi kansalaisjärjestöjä, sillä se tiedosti, etteivät sen 
omat toimet köyhäinhoidon alalla, ja samalla punaorpojen auttamisessa, olleet riittäviä. Niinpä 
kansalaisjärjestöjen toiminnasta muodostui tärkeä osa punaorpojen avustamistyössä. Valtion ja 
kansalaisjärjestöjen toiminnassa oli kuitenkin havaittavissa kansakunnan kahtiajakautuminen, 
joka lieventyi vasta toisen maailman sodan sytyttyä.41  
 
 
1.3 Tutkimustehtävät ja metodit 
 
Tarkoituksenani on tässä opinnäytetyössä tutkia, miten Suomen valtio ja kansalaisjärjestöt 
pyrkivät auttamaan sisällissodan vuoksi orvoksi jääneitä punaisten lapsia ja äitejä. 
Valtakunnallisen tason lisäksi tarkastelen tarkemmin käytännön avustamistyötä Tampereen 
kaupungin osalta. Erityisenä tutkimuskohteenani ovat työväenjärjestöt ja niiden osallistuminen 
punaorpojen ja -leskien avustamiseen niin valtakunnallisella kuin paikallisella, eli 
tamperelaisella, tasolla. Olen rajannut tutkimukseni vuosiin 1918–1925, jolloin auttamisen 
suuntaviivat luotiin ja auttamistyö saatiin toimimaan. 
 
Punaorpotilanne oli sodan jälkeen erittäin vakava, ja valtion oli otettava se huomioon omissa 
päätöksissään. Tarkastelen työssäni, millaisia päätöksiä punaorpojen ja –leskien auttamiseksi 
tehtiin ja miksi kyseisiin päätöksiin päädyttiin. Millä seikoilla päätöksiä perusteltiin ja miten 
ne kuvastivat päättäjien suhtautumista punaorpoihin ja -leskiin? Miten sodan eri osapuolten 
mielipiteet näkyivät eduskuntakeskusteluissa? Mitkä asiat nousivat erityisiksi ongelmakohdiksi ja 
miten niitä pyrittiin ratkaisemaan?  
 
Punaorvot ja –lesket kohtasivat yhteiskunnan ylimmällä tasolla tehdyt päätökset oman 
paikkakuntansa viranomaisten kautta. Millaista avustaminen oli käytännössä ja millaisia 
vaikutuksia sillä oli punaorpojen ja -leskien elämään? Miten viranomaiset suhtautuivat 
heihin? 
 
                                                 
41 Satka 1994, 273, 279; Urponen 1994, 184. 
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Valtiollisen avun lisäksi avustamistyöhön osallistuivat useat eri hyväntekeväisyys- ja aatteelliset 
järjestöt. Miksi niitä tarvittiin valtion avun lisäksi? Myös työväenjärjestöjen osallistuminen oli 
merkittävää. Mitkä työväenjärjestöt osallistuivat avustamistyöhön ja millaista niiden apu oli? 
Millainen merkitys työväenjärjestöjen avulla oli yksittäisen punaorpoperheen elämään? 
Millaiset olivat työväenjärjestöjen toimintamahdollisuudet ja mitä hankaluuksia ne 
kohtasivat sulkeutuneessa ja jakautuneessa yhteiskunnassa. 
 
Opinnäytetyössäni tarkastelen tutkimusaihetta valtiollisesta, yhteiskunnallisesta, paikallisesta 
ja aatteellisesta näkökulmasta. Julkisen keskustelun ja päätöksenteon tarkastelu osoittaa, 
millainen mielipide- ja arvomaailma sisällissodan jälkeisessä Suomessa oli. Julkinen 
keskustelu liittyy vahvasti myös siihen aatteellisen toiminnan tarkasteluun, jota tutkitaan 
tarkemmin työväenliikkeen osalta. Valtion ja työväenjärjestöjen aatteelliset tarkoitusperät 
olivat erilaiset ja niiden eroja pyritään tuomaan esiin. 
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaali-, mikro- sekä erilaisuuden historiasta. 
Punaorpojen ja punaleskien avustamiseen liittyneet päätökset tehtiin yhteiskunnan ylimmällä 
tasolla, ja sodan häviäjät eivät voineet paljoakaan vaikuttaa päätöksentekoon. Yhteiskunnalliset 
instituutiot kiinnittyivät tiettyyn sosiaaliseen ryhmään, sodan voittajiin, ja niiden toimenpiteet 
kohdistuivat toiseen ryhmään, häviäjiin. Sosiaalihistoria tutkiikin yhteiskunnan eri tasoja, sekä 
sosiaalisten ryhmien asemaa, rakennetta ja keskinäistä suhdetta. Samalla tutkitaan tietyn 
ryhmän tapaa jäsentää, käsittää ja elää omaa maailmaansa.42 
 
Kun koko maata koskevien päätösten tarkastelu tuo mukaan punaorpohuollon instituutioiden ja 
hallinnon historiaa, tamperelaiset punaorvot ja -lesket tarkempana tutkimuskohteena edustavat 
myös mikrohistoriallista näkökulmaa. Mikrohistoriassa tutkitaan juuri ihmisiä omassa 
pienyhteisössään. Mikrohistoria rajaa selkeästi julkisen ja yksityisen puolen ihmisten elämästä. 
Voidaan ajatella, että valtion ja kuntien toimet punaorpojen ja -leskien auttamiseksi olivat näiden 
ihmisten julkisen elämän puolta. Työväestön välinen ja paikallisesti järjestetty apu liittyi taas 
enemmän henkilöiden yksityiseen puoleen, sillä apu tapahtui oman pienyhteisön sisällä. Samalla 
kysymyksessä on myös työväestön sisäisen vuorovaikutuksen, sekä työväestön ja viranomaisten 
                                                 
42 Haapala 1989, 17, 19–20. 
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välisen vuorovaikutuksen tarkastelu. Mikrohistoriallisesti tarkasteltuna paikallistason 
avustustyöstä voidaan löytää paremmin mahdolliset päätösten toimivuuden ongelmat.43  
 
Erilaisuuden historian näkökulma voidaan nähdä punaorvoissa, jotka olivat syntyperänsä ja 
taloudellisen tilanteensa vuoksi uusi, vieras, erilainen sekä hyljeksittykin ryhmä yhteisössään. 
Erilaisuuden historia onkin normaalista poikkeavan ihmisjoukon tutkimusta. Tämä ryhmä on 
usein alemmasta yhteiskuntaluokasta, jonka yhteiskunta kokee ongelmallisena tai ainakin 
erityistoimenpiteitä vaativana joukkona. Erilaisten ryhmä joutuu usein epävirallisen tai virallisen 
valvonnan alaisuuteen. Punaorpojen kohdalla nämä kaikki kriteerit täyttyivät; valtio joutui 
miettimään erityistoimenpiteitä orpojen huollon järjestämiseksi ja orpojen elämää valvottiin 
tarkkaan.44  
 
 
1.4 Lähteet  
 
Yhteiskunnallista keskustelua ja päätöksiä tutkin vuosien 1918–1925 valtiopäiväasiakirjojen 
avulla. Eduskuntakeskustelujen tarkastelulla saadaan kuva siitä, millainen ajatusmaailma oli 
vallalla suomalaisessa yhteiskunnassa. Eduskuntakeskustelut antavat tietenkin kuvan vain ns. 
yhteiskunnallisen eliitin mielipiteistä, mutta niistä voidaan mielestäni kuitenkin vetää 
johtopäätöksiä siitä, mitä tavalliset kansalaiset ajattelivat punaorvoista ja -leskistä ja heidän 
auttamisestaan.  
 
Yhteiskunnassa vallitsevaa mielipide- ja ajatusmaailmaa on selvitetty myös tutkimalla sodan 
vuoksi turvattomiksi jääneiden kansalaisten huoltoa pohtimaan nimitettyjen komiteoiden 
mietintöjä. Suunnan sille, miten valkoisten kansalaisten huoltaminen hoidettiin, antoi Soturien 
avustamiskomitea. Punaisten orpojen huollon ohjeet antoi puolestaan 1918 v. kapinan 
aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitea. Edellisestä käytetään tässä tutkimuksessa 
nimitystä huoltokomitea. Valtion ja kuntien käytännön toimenpiteet punaorpojen ja -leskien 
avustamiseksi on selvitetty tutkimuskirjallisuuden avulla. 
                                                 
43 Heikkinen 1993, 21-23. 
44 Nygård 1998, 11-29; Rahikainen 1996, 21-28. 
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Työväenjärjestöjen valtakunnallista avustustyötä organisoineiden Suomen Työväen Avustuskomitean 
sekä Suomen Työväenjärjestöjen Avustustoimikunnan pöytäkirja-asiakirjat sijaitsevat Työväen 
arkistossa. Näiden järjestöjen arkisto on valitettavasti kovin suppea, joten asiakirja-aineiston 
perusteella voidaan tehdä joissakin kohdissa vain varovaisia arvioita. Niistä voidaan kuitenkin 
selvittää ne periaatteet, miten työväenjärjestöt pyrkivät avustamaan punaorpoperheitä ja mitä 
ongelmia tässä työssä tuli eteen. Mainituista järjestöistä käytetään tutkimuksessa lyhennyksiä 
avustuskomitea ja avustustoimikunta. 
 
Vasemmistoradikalismin ja kommunismin osuutta työväenjärjestöjen toimintaan ei ole voitu 
olla ottamatta huomioon tätä tutkielmaa tehdessä. Maltillisemman ja jyrkemmän linjan 
ristiriidat olivat näkyvissä kaikessa vasemmiston toiminnassa. Tässä tutkielmassa ei 
kuitenkaan ole otettu tarkemmin huomioon kommunististen työväenjärjestöjen osuutta 
punaorpojen ja -leskien avustustoiminnassa, sillä se olisi laajentanut työtä liikaa. Laajemmassa 
tutkimuksessa vasemmistoradikaalien avustustoiminta tulisi ehdottomasti ottaa huomioon. 
Eduskuntakeskusteluja kuvattaessa radikaalivasemmiston mielipiteet on tuotu esiin esimerkkinä 
mielipide-eroista, mutta työväenjärjestöjen avustustoiminnan tarkastelussa kommunistien 
toiminta on huomioitu vain ohimennen eräänlaisena kuriositeettina.   
 
Paikallistason työväenjärjestöjen avustustoiminnan lähdeaineisto sijaitsee sekä Työväen arkistossa 
että Tampereen kaupungin arkistossa. Niistä kaikista kattavin ja hyödyllisin aineisto on 
Tampereen sosialidemokraattisen naisyhdistyksen arkisto sekä Tampereen sosialidemokraattisen 
puolueen sotaorpokomitean arkisto. Tutkimuksessa käytetään viimeksi mainitusta nimitystä 
sotaorpokomitea. Myös Tampereen työväenyhdistyksen arkisto on tutkimuksen kannalta 
hyödyllinen. Tamperelaisten ammattiosastojen toiminnasta on jäänyt vain hajanaisia ja suppeita 
lähteitä. Niiden ja kaikkien muiden arkistoaineistojen kohdalla on huomattavissa sisällissodan 
jälkeisen toiminnan hidas palautuminen normaaliksi, mikä näkyy aineiston sekavuutena ja 
puutteellisuutena. Tästä syystä joissakin kohdin tutkimusta on pitänyt tehdä omia varovaisia 
arvioita. Aineisto koostuu pääasiassa pöytäkirjoista sekä jossakin määrin myös tiliasiakirjoista. 
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Vuoden 1918 tapahtumista on kerätty paljon muisteluaineistoa niin valkoisella kuin punaisella 
puolella. Muisteluaineistosta voidaan hyvin selvittää, millainen ajatusmaailma tuolloin oli 
vallallaan. Muisteluaineiston kohdalla on tosin muistettava aineiston keruuajankohdan ja yksilön 
muistin vaikutukset.45 Tämän tutkimuksen kannalta muisteluaineisto olisi voinut olla mainio 
tutkimuksen laajentaja, mutta tutkimus olisi tuolloin laajentunut liikaa. Tässä tutkielmassa ei 
olekaan käytetty muisteluaineistoa, vaan vuoden 1918 jälkeisen ajatusmaailman selvittämiseen 
on käytetty muita alkuperäislähteitä. 
 
Vuoden 1918 tapahtumien tutkimus oli monien vuosikymmenten ajan jakautunut kahtia aivan 
samoin kuten suomalainen yhteiskuntakin. Syntyi kaksi tulkintaa sodan syistä ja seurauksista: 
virallinen valkoisten vapaussotatulkinta sekä punaisten luokkasotatulkinta. Vasta Jaakko 
Paavolaisen tutkimukset 1960- ja 1970-luvulla aloittivat objektiivisemman keskustelun sodan 
syistä ja seurauksista. Paavolaisen tutkimukset punaisesta ja valkoisesta terrorista (1967), sekä 
vankileirien tapahtumista (1971), toivat esiin sodan aikaiset väkivaltaisuudet ja sodan jälkeisen 
vankileiritilanteen. Tätä ennen kaunokirjallisuudessa Väinö Linna oli jo tuonut esiin punaisen 
näkökulman sodan tapahtumista Täällä pohjantähden alla – trilogiassaan (1959, 1960, 1962).  
 
Tästä historian kirjoittamisen ideologisesta yhteydestä ovat osoituksena myös vuoden 1918 
tapahtumista käytettävät useat nimitykset. Kansalaissota-nimitystä käytettiin sodan aikana 
molemmilla puolilla. Punaiset puhuivat luokkasodasta tai vallankumouksesta. Valkoiset taas 
käyttivät vapaussota-nimikettä. Nimityksen taustalla oli ajatus siitä, että valkoiset olivat 
vapauttaneet Suomen venäläisten sotilaista ja vaikutusvallasta ja näin varmistaneet itsenäisyyden 
säilymisen.46 Tässä tutkielmassa on käytetty sisällissota-nimitystä, joka on muodostunut 
nykypäivänä yleiseksi nimitykseksi. Sisällissota on neutraali ilmaus, joka tuo esiin sen, että 
sotaan osallistui maan omien kansalaisten lisäksi vieraiden valtojen joukkoja.47  
 
Sisällissotaa käsittelevässä tutkimuksessa alkoi 1990-luvulla uusi kiinnostuksen aikakausi, 
joka on jatkunut aina nykypäivään asti. Heikki Ylikankaan Tie Tampereelle (1993) aloitti 
tämän uuden aikakauden. Siinä Ylikangas kuvaa sisällissodan tapahtumia erityisesti 
                                                 
45 Tarkemmin muisteluaineiston tutkimuksesta esim. Peltonen 1996. 
46 Nimityksistä tarkemmin esimerkiksi Historiallinen Aikakauskirja 2/1993. 
47 Ylikangas 1999, 15. 
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Tampereen näkökulmasta. Sisällissotatutkimus onkin keskittynyt kuvaamaan sodan kulkua 
ja tapahtumia niin kansallisella kuin paikallisella tasolla, sekä sodan jälkeisten 
rankaisutoimenpiteiden syitä ja seurauksia. Esimerkiksi Marko Tikka on tutkinut teoksissaan 
Kenttäoikeudet: välittömät rankaisutoimet Suomen sisällissodassa 1918 (2004) sekä Koston 
kevät: Lappeenrannan teloitukset 1918 (1999) sitä, missä määrin sodanjälkeisiä teloituksia 
tapahtui, ja olivatko ne organisoitua vai hallitsematonta toimintaa.  Marjo Turunen on taas 
tutkinut Kouvolan seudun punaista ja valkoista terroria teoksessaan Kouvolan veripellot: 
poliittinen terrori Pohjois-Kymenlaaksossa 1918 (2005). 
 
Sodan inhimillisiä seurauksia lasten ja naisten näkökulmasta, sekä punaorpojen 
avustamistoimenpiteitä, on tutkittu laajasti vähän. Tämän työn kannalta tärkeitä tutkimuksia ovat 
viisi pro gradu -tutkielmaa. Mervi Kaarninen on tutkielmassaan, Punaorvon tarina. Tampereella 
punaisten puolella kansalaissodan seurauksena orvoiksi jääneiden lasten sijoittuminen ja 
sopeutuminen yhteiskuntaan, selvittänyt tamperelaisten punaorpojen sijoittumista ja sopeutumista 
yhteiskuntaan tamperelaisten viranomaisten, kuten köyhäinhoitohallituksen, aineiston avulla. 
Pääpaino onkin punaorpojen elämän myöhemmillä valinnoilla, mutta tutkimuksesta saa hyvän 
kuvan siitä, keitä tamperelaiset punaorvot olivat ja miten heitä kaupungin toimesta avustettiin.  
 
Toinen paikallistason tutkimus punaorpojen avustamisesta on Katja Heiskan Punaorvon 
integroiminen paikallisyhteisöön. Kansalaissodassa punaisten puolella turvattomiksi jääneiden 
lasten sijoittaminen, huolto ja kasvatus Jämsässä vuosina 1918 – 1939. Siinä Heiska on 
selvittänyt, millaisia toimenpiteitä Jämsän kunta kohdisti punaorpoihin tutkimalla Jämsän kunnan 
köyhäinhoitoviranomaisten alkuperäisaineistoa. Hänen mukaansa toimenpiteillä haluttiin 
selkeästi integroida punaorvot valkoiseen yhteiskuntaan. Heiskan tutkima Jämsä eroaa 
Tampereesta monin tavoin; olihan Jämsä maalaiskunta ja sodan aikana koko ajan valkoisten 
vallassa. Heiska on kuitenkin selvittänyt syvemmin ja mikrohistoriallisesti joidenkin yksittäisten 
henkilöiden tilannetta ja sitä, miten avustustoimenpiteet koskettivat näitä henkilöitä. 
 
Matti Kauppi tutkielmassaan Vuoden 1918 sotaorpojen huolto ja kasvatus, sekä Kimmo 
Keskinen tutkielmassaan ”Hallituksen huolena - punaorvot ja kuolema” Valtio Hämeen läänin 
punaorpojen avustajana 1918 – 1929, ovat keskittyneet punaorpojen huollon hallinnolliseen ja 
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kansalliseen kehitykseen. He ovat käyttäneet valtiollisten ja paikallisten viranomaisten 
alkuperäisaineistoa, joista on selvitetty hallinnollisia päätöksiä ja toimenpiteitä. Niistä on saatu 
tähän tutkimukseen hyvin tietoa julkisen vallan avustuksen hallinnosta ja toimenpiteistä.  
 
Kaisa Suoranta on selvittänyt tutkielmassaan ”Ei kai syyni ole vuoden 1918 tapahtumat…” 
Punaleskien avustaminen 1918–1948, millaisia avustustoimenpiteitä punaleskiin kohdistettiin. 
Hän on selvittänyt 1940-luvulla tehtyjen eläkehakemusten avulla punaleskien lapsilukua, ikä- ja 
alueellista jakautumista, taloudellista tilannetta sekä valtiopäiväasiakirjoista punaleskien 
eläkelainsäädännön kehitystä. Suorannan tutkimuksesta on saatu, huolimatta lähdeaineiston 
myöhemmästä syntyajankohdasta, tähän tutkimukseen hyvää tietoa punaleskien elämänkulusta.  
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2. Punaorvot ja - lesket yhteiskunnallisessa keskustelussa 
2.1 Ketkä punaorpoasioista päättivät? 
 
Sisällissodan päätyttyä julkisen vallan oli tehtävä useita päätöksiä, jotka koskivat sodan 
vuoksi orvoiksi ja turvattomiksi jääneitä lapsia ja myös heidän äitejään. Tilanne oli 
vastaitsenäistyneelle valtiolle uusi ja kokemuksia samanlaisesta tilanteesta ei ollut. 
Esimerkkejä haettiin esimerkiksi Saksasta asti, mutta pian todettiin, ettei Saksan tilanne 
vastannut Suomen tilannetta.48  
 
Valtion ylintä päätäntävaltaa käyttävä eduskunta kokoontui sodan jälkeen ns. tynkäeduskuntana. 
Vasemmistoa edusti eduskunnassa ainoastaan Matti Paasivuori; muiden vasemmistoedustajien 
pääsy istuntoihin oli estetty. Tilanne muuttui maaliskuussa 1919 pidettyjen vaalien jälkeen, 
jolloin sosialidemokraatit saivat 80 edustajapaikkaa. Näin vasemmisto pääsi jälleen vaikuttamaan 
eduskunnan päätöksiin. 49 
 
Sosialidemokraatit (SDP) edustivat vasemmiston maltillista linjaa eduskunnan keskusteluissa. 
Uutena ja radikaalimpana vasemmiston äänenä eduskuntaan pääsi vuonna 1922 Suomen 
Sosialistinen Työväenpuolue, jonka radikaalit sosialidemokraatit olivat perustaneet. Puolue oli 
eduskunnassa vuosina 1922–1923, kunnes se lakkautettiin ja tilalle perustettiin Työväen ja 
Pienviljelijöiden Puolue.50 Suomen Sosialistinen Työväenpuolue sai vuoden 1922 vaaleissa 27 
edustajaa ja sosialidemokraatit 53 edustajaa. Vuoden 1924 vaaleissa sosialidemokraatit 
vahvistivat asemaansa kommunisteihin nähden ja saivat 60 edustajaa Työväen ja Pienviljelijöiden 
Puoleen saadessa 18 paikkaa.51 Oikeisto oli kuitenkin koko sen ajan, jota tämä tutkimus 
käsittelee, enemmistönä eduskunnassa, eli vasemmisto joutui edistämään punaorpojen ja -leskien 
asemaa oppositiosta.52 
 
                                                 
48 Komiteamietintö 1919:11, 2-3. 
49 Iivari, Ulpu 2007, 40, 43; Suomen kansanedustuslaitoksen historia 1968, 242. 
50 Hakalehto 1966, 186–187; Saarela 1996, 356. 
51 Soikkanen, Hannu 1975, 414, 430. 
52 Suomen kansanedustuslaitoksen historia 1973, 20. 
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Taulukko 1: Puolueiden edustajapaikat eduskunnassa vuosien 1919–1926 vaalikausilla 
Puolue 1919–1921 1922–1923 1924–1926 
Kokoomus 28 35 38 
Edistyspuolue 26 15 17 
RKP 22 25 23 
Maalaisliitto 42 45 44 
Sosiaalidemokraattinen puolue (SDP) 80 53 60 
Suomen Sosialistinen työväenpuolue - 27 - 
Työväen ja Pienviljelijöiden Puolue - - 18 
Lähde: Suomen kansanedustuslaitoksen historia 1973, 20. 
 
 
Sosiaalidemokraattien kannatus oli suurinta maaseudulla. Sosialidemokraattien ja Suomen 
Sosialistisen Työväenpuolueen kannatus jakaantui kaupungeissa eri tavoin. Suurimmista 
kaupungeista esimerkiksi Tampere ja Viipuri olivat sosialidemokraattien vahvaa kannatusaluetta. 
Tampereella SDP saikin 81,7 % vasemmiston äänistä. Turku, Oulu ja jopa Helsinki olivat 
sosialistisen työväenpuolueen vankkaa kannatusaluetta.53  
 
Eduskunnassa naisten ääni nousi selkeästi esiin, kun keskustelun aiheena olivat punaorvot ja -lesket. 
Näiden asiaa ajoivat erityisesti naiset, jotka olivat lähipiirissään kokeneet sen turvattomuuden ja 
puutteen, joka vallitsi orpojen ja leskien keskuudessa. Naiset pystyivät enemmän samaistumaan 
näihin avuntarvitsijoihin, koska monilla heistä oli itsellään lapsia. Naiset ovatkin poliittisen 
vaikuttamisen saralla perinteisesti profiloituneet hyvinvointivaltion rakentajiksi ja sosiaalisten 
asioiden puolestapuhujiksi. Ensimmäiset naiskansanedustajat kohtasivat kritiikkiä eduskunnassa 
puheenvuoroista, jotka eivät miesedustajien mukaan kuuluneet valtiopäiville.54 Vuosina 1919–
1925 eduskunnassa oli noin 20 naiskansanedustajaa.55  
 
Eduskunta ja maan hallitus joutuivat turvautumaan asiantuntijoiden apuun päättäessään, miten 
sodan vuoksi ahdinkoon joutuneita lapsia olisi autettava. Niinpä hallitus, silloinen senaatti, asetti 
kaksi asiantuntijakomiteaa tutkimaan asiaa tarkemmin ja antamaan julkiselle vallalle ne suunnat, 
joiden perusteella orpoja alettaisiin huoltaa.56  
 
                                                 
53 Kettunen 1986, 223. 
54 Kokko, Marja 1998, 74; Kuusipalo, Jaana 2006, 27.  
55 Suomen kansanedustuslaitoksen historia 1973, 19. 
56 Komiteamietintö 1918:1a, 1-2; Komiteamietintö 1919:11, 2-3. 
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2.2 Punaiset köyhäinhoidon alaisuuteen: katkeruuden siemen 
 
Ensimmäisenä ongelmana valtiovallalla oli sen päättäminen, miten orpoja olisi avustettava. 
Erityiskysymykseksi nousi, pitäisikö kaikkia orpoperheitä avustaa valtioeläkkeellä, vai olisiko 
avustusta jaettava sodan osapuolten mukaisesti. Asia aiheutti paljon keskustelua, sillä 
komiteoiden päätöksissä oli havaittavissa sodan aiheuttama kahtiajakautuminen. Myös niistä 
summista, joita valtio myönsi sotaorpojen huoltoon, käytiin vilkasta keskustelua. 
 
Eduskunnassa ei käyty vuonna 1918 keskustelua sodan vuoksi orvoiksi jääneiden lasten asiasta, 
vaan päädyttiin odottamaan asiaa pohtimaan asetettujen komiteoiden mietintöjen valmistumista.57  
Näiden, vuonna 1918 perustettujen komiteoiden tehtävänä oli laatia suuntaviivat sotaorpojen sekä 
soturien huollon hoitamiselle. Soturien avustamiskomitea asetettiin heinäkuussa pohtimaan, 
miten Suomen armeijan palveluksessa olleille kansalaisille ja heidän perheilleen tulisi järjestää 
avustusta. Sotaorpojen asiaa pohtimaan asetettiin toukokuussa oma organisaationsa, vuoden 1918 
kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitea. 58  
 
Huoltokomitea päätyi mietinnössään yksimielisesti siihen, että kapinallisten - joksi punaisella 
puolella toimineita nimitettiin - lasten huolto tulisi tapahtua köyhäinhoidon kautta. 
Lainkuuliaisten kansalaisten - siis valkoisten -  lapsia ei huoltokomitean mukaan voitu tähän 
samaan tapaan huoltaa. Päätöstä perusteltiin sillä, että köyhäinhoidolla oli nöyryyttävä luonne. 
Lainkuuliaisten ja sodassa haavoittuneiden tai kaatuneiden valkoisten sotilaiden perheiden 
avustukset eivät saisi olla nöyryytys, sillä he olivat palvelleet maataan kunniakkaasti. 
Huoltokomitea ehdotti näille lapsille myönnettäväksi valtiolliset eläkkeet, mutta jätti valkoisten 
kansalaisten lasten huollon lopullisen järjestämisen Soturien avustamiskomitealle.59 
 
Lastenhuoltoon liittyvien ratkaisujen taustalla eivät vaikuttaneet ainoastaan lastensuojelulliset 
näkökannat, vaan taustalla oli myös voimakkaasti poliittisia vaikuttimia, erityisesti punaorpojen 
kohdalla. Valkoisten ja punaisten erottelu kaikilla yhteiskunnan tasoilla johtui valkoisen Suomen 
suhtautumisesta punaisiin. Valkoisten mukaan punaiset olivat nousseet kapinaan laillista 
                                                 
57 Vp 1918, pöytäkirjat, 488. 
58 Komiteamietintö 1918:1a, 1-2; Komiteamietintö 1919:11, 2-3. 
59 Komiteamietintö 1919:11, 6-7, 52–54. 
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hallitusta, vakiintunutta järjestetystä ja lain pyhyyttä ja loukkaamattomuutta vastaan. Tämä ei 
vastannut yhteiskunnallisen eliitin näkemystä rahvaasta, jonka se halusi nähdä kärsivällisenä, 
nöyränä, Jumalaa pelkäävänä ja uskollisena. Rahvas miellettiin myös harkintakyvyttömäksi 
massaksi, jota ohjaamaan ja holhoamaan tarvittiin yhteiskunnan toimia.60 
 
Soturien avustamiskomitea päätti, että valkoisen armeijan sotilaille myönnettäisiin valtion eläke, 
jos sotilas oli menettänyt työkykynsä sodan vuoksi. Kuolleen sotilaan perheelle, leskelle, lapsille 
ja vanhemmille myönnettiin myös eläke. Eläkettä maksettiin sen perusteella, mikä sotilaan 
sotilasarvo oli ollut, siis kuuluiko hän upseeristoon, alipäällystöön vai miehistöön. Lisäksi 
maksettiin kalliin ajan lisää, jolla katettiin inflaation aiheuttamat elinkustannusten nousut.61 
 
Vasemmiston kansanedustajat eivät hyväksyneet valtion päätöstä jakaa avustukset eläkkeisiin ja 
köyhäinhoitoon sen mukaan, mitä sodan osapuolta avuntarvitsijat edustivat. He tekivät useita 
laki- ja anomusehdotuksia, joissa pyrittiin saamaan kaikki avuntarvitsijat eläkelain alaisuuteen. 
Esimerkiksi vuonna 1919 sosiaalidemokraattiset kansanedustajat Miina Sillanpää, Olavi Puro 
ja Fredrik Itkonen tekivät anomusehdotuksen ja kansanedustaja Puro samansisältöisen 
lakiehdotuksen, jossa eläkelaki ehdotettiin ulotettavaksi kaikkiin kansalaisiin.62  
 
Sillapään, Puron ja Itkosen mukaan orvot ja lesket eivät pärjänneet köyhäinavun turvin. 
Köyhäinapu oli heidän mukaansa vain murto-osa siitä, mitä elämiseen tarvittiin.  Sillapää ja muut 
olivat sitä mieltä, että sanottiinpa kansalaissodasta mitä tahansa, vaimot ja lapset olivat siihen 
viattomia. Heidän mukaansa työväestön katkeruus lisääntyi, kun tuhannet naiset tiesivät, etteivät 
heidän miehensä olleet missään tekemisissä kapinan kanssa. He olivat vain toimineet 
vakaumuksensa vuoksi työväenjärjestöissä ja sen luottamustoimissa. Myös elintarvikepula ja 
riittämätön avustus, jonka vastaanottaminen johti kansalaisoikeuksien menettämiseen, lisäsivät 
katkeruutta. Sillanpää ja muut huomauttivat myös, että sodan suurimmat uhrit ovat työväestön 
keskuudesta.63 
 
                                                 
60 Kauppi 1991, 22; Satka 1994, 272–273. 
61 Komiteamietintö 1918:1a, 7-9. 
62 Vp 1919, liitteet, IX, 5, Anom.ehd n:o 143; Vp 1919, liitteet, IX, 4, Edusk. esit. n:o 48. 
63 Vp 1919, liitteet, IX, 5, Anom.ehd n:o 143; Vp 1919, liitteet, IX, 4, Edusk. esit. n:o 48. 
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Sillanpään, Puron ja Itkosen anomus- ja lakiehdotus siirrettiin sotilasasiainvaliokunnan 
käsiteltäväksi, joka antoi asiasta mietinnön. Sotilasasiainvaliokunnan mukaan oli luonnollista, 
että yhteiskunta otti turvatakseen niiden kansalaisten ja heidän perheittensä taloudellisen 
toimeentulon, jotka olivat taistelleet isänmaan vapauden ja laillisen yhteiskuntajärjestyksen 
puolesta ja siinä vammautuneet tai kuolleet. Valiokunnan mietinnön mukaan yhteiskunnassa oli 
kaikkina aikoina yksilöitä, jotka eivät pystyneet huolehtimaan toimeentulostaan, ja näitä 
yhteiskunta oli velvollinen avustamaan köyhäinavun muodossa. Vastakkaisella puolella 
taistelleita henkilöitä ei voitu valiokunnan mukaan asettaa anomus- ja lakiehdotusten mukaisesti 
parempaan asemaan kuin niitä, jotka olivat ilman omaa syytään köyhäinhoidon varassa. Tämä 
loukkaisi kansalaisten oikeudentajua. 64 
 
Sotilasasiain valiokunnan mietinnön mukaan edellä mainitut seikat eivät kuitenkaan saisi estää 
yhteiskuntaa pitämästä erityistä huolta lapsista. Lapsille oli ehdottomasti turvattava sellainen 
toimeentulo, että he voisivat kasvaa ruumiillisesti ja henkisesti terveiksi kansalaisiksi. Erityisesti 
hävinneen osapuolen lasten huoltamiseksi eduskunta oli valiokunnan mukaan jo ryhtynyt toimiin 
myöntämällä tätä työtä varten viisi miljoonaa markkaa vuonna 1919 ja samanlainen esitys oli jo 
vuoden 1920 tulo- ja menoarviossakin. Mietinnön mukaan yhteiskunta oli täyttänyt tässä asiassa 
velvollisuutensa korvaamalla kunnille puolet asiaa koskevista menoista ja valtion varoilla oli 
perustettu lastenkoteja. Valiokunta kuitenkin toivoi, että tulevinakin vuosina valtio varaisi näitä 
menoja varten määrärahoja. Työkyvyttömille ja puolisonsa menettäneille kapinallisille ei ollut 
tähän mennessä varoja myönnetty, mutta eräät kunnat olivat tätä tehtävää varten saaneet käyttää 
suuria summia. Varat olivat kuitenkin jakautuneet epätasaisesti maassa. Sen vuoksi valtion oli 
valiokunnan mukaan avustettava kuntia myös tässä kohdin. Valiokunta ehdottikin, että eduskunta 
hylkäisi anomus- ja lakiehdotuksen, mutta valtion tulisi avustaa kuntia työkykynsä menettäneiden 
ja kaatuneiden kapinallisten leskien ja lapsien elättämisessä.65 
 
Anomus- ja lakiehdotuksesta ja siihen liittyvästä mietinnöstä käyty keskustelu siirtyi vuoteen 
1920, sillä sotilasasiainvaliokunnan mietintö valmistui vasta tuolloin. Kansanedustaja Miina 
Sillanpää esitti puheenvuorossaan, että hän oli toivonut anomusehdotuksesta tehdyssä mietinnössä 
                                                 
64 Vp 1919, asiakirjat V, Eduskuntaesitysmietintö n:o 18. 
65 Vp 1919, asiakirjat V, Eduskuntaesitysmietintö n:o 18. 
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olevan merkkejä mielipiteiden lieventymisestä, olihan tapahtumista jo kulunut kaksi vuotta. 
Valiokunnan kanta kuitenkin näytti olevan Sillanpään mielestä se, että naisia ja lapsia on 
rangaistava isien teoista ja vieläpä niiden isien teoista, jotka eivät olleet rikoksia tehneet. Tällainen 
rikollisena kohteleminen katkeroitti Sillanpään mukaan työläisten mieliä yhä enemmän.66 
 
Edustaja Sillanpää tarttui myös sotilasasiainvaliokunnan mietinnön kohtaan, jossa kansalaisten 
oikeudentajun sanottiin tulevan loukatuksi, jos eläke ulotettaisiin koskemaan työläisiä. 
Sillanpää huomautti, että porvariston oikeudentaju tulisi nähtävästi loukatuksi vain, jos 
kyseessä oli työläinen, sillä porvaristo oli valmis antamaan huolimattomalle virkamiehelle 
tuhansien markkojen eläkkeen ja samalla jättämään kunnollisen, pienellä palkalla eläneen 
työläisen köyhäinhoidon varaan. Sillanpään mukaan tämä loukkasi työläisten oikeustajua.67 
 
Köyhäinavun osalta Sillanpää nosti esiin sen epäkohdan, että köyhäinhoito oli kuin velka. 
Sitä vaadittiin takaisin myöhemmin, kun perheen taloudellinen tilanne oli parantunut. 
Mitä suurempi perhe oli, sitä suuremmaksi velkataakka kasvoi. Esimerkkinä Sillanpää nosti 
tapauksen, jossa vankilasta vapautunut mies pääsi pienipalkkaiseen väliaikaiseen työhön, jolloin 
köyhäinhoitoviranomaiset alkoivat vaatia velkaa takaisin. Kun sitä ei maksettu, oli tämän 
työläisen jäätävä pois päiväksi töistä, jotta hän voisi käydä selittämässä tilanteen viranomaisille. 
Samalla Sillanpää huomautti, ettei ole ihme, että työväestö katkeroitui, jos valkoisten tekoja ei 
katsota rikoksiksi ja koko työväenluokkaa pidettiin syyllisenä.68 
 
Sillanpään ja muiden edustajien tekemän anomusehdotuksen tarkoituksena oli lievittää sitä 
katkeruutta, joka oli sodan tapahtumien vuoksi syntynyt sen uhreille. Sillanpään mukaan oli 
otettava huomioon, että uhreista suurin osa oli leskiä, jotka eivät olleet missään tekemisissä sodan 
kanssa, eivät kuuluneet järjestöihin, eivätkä tukeneet aseellista toimintaa. Erityisesti lasten tilanne 
oli hankala. Hävinneen osapuolen lapset joutuivat kokemaan häväistyksiä ja rangaistuksia 
esimerkiksi koulussa, jossa valkoiset opettajat kiusasivat heitä. Myös muut lapset ottivat 
opettajien toimista esimerkkiä ja kiusasivat punaisten lapsia. Erityisen hankalaa oli opettaa 
lapsille oikeudentajua. Oli yritettävä selittää, että isä oli murhattu, mutta kukaan ei saanut siitä 
                                                 
66 Vp 1920, pöytäkirjat I, 127. 
67 Vp 1920, pöytäkirjat I, 127. 
68 Vp 1920, pöytäkirjat I, 127. 
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rangaistusta ja murhaa yhteiskunnan puolelta jopa kiitettiin ja puolustettiin. Sillanpää kysyikin, miten 
tällaisesta lapsesta voitiin kasvattaa lakia kunnioittava kansalainen, kun yhteiskuntakaan ei lakia 
kunnioittanut. Sillanpää esittikin, että jos eduskunta halusi pyrkiä rauhallisiin yhteiskuntaoloihin ja 
rakentaa sovintoa ja yhteisymmärrystä, oli sen ulotettava laki koskemaan kaikkia kansalaisia. 
Sillanpää huomautti vielä, että jos porvariston tavoitteena oli lopettaa bolsevismin leviäminen, oli sen 
lopetettava se viha ja kosto, joka kohdistui erityisesti punaisten leskiin ja orpoihin.69 
 
Myös kansanedustaja Aino Lehtokoski (SDP)70 piti puheenvuoron samaisesta aiheesta. 
Lehtokosken mukaan punaisten turvattomien leskien ja orpojen määrä oli niin suuri verrattuna 
valkoisten turvattomiin, että valtion olisi hoidettava näiden avustaminen paremmalla tavalla. 
Lehtokosken mukaan työväestö ymmärsi, että nuoriso on yhteiskunnan tulevaisuus, mutta 
porvaristo ei nähnyt mihin tilanne on menossa.  Puutteen ja kärsimyksen vuoksi työläisäidit eivät 
voineet kasvattaa lapsiaan köyhäinavun turvin ja mennessään töihin heidän oli jätettävä lapset ja 
nuoret kaduille ja pihoille. Tämä taas johti rikollisuuteen. Niinpä valtion oli Lehtokosken 
mielestä turvattava näille lapsille ja heidän äideilleen elämisen arvoinen elämä.71 
 
Vasemmisto katsoi, että valtion toimet avustusten jakamisessa aiheuttivat katkeruutta työväestön 
keskuudessa. Tämä katkeruus esti vasemmiston mukaan vakaan yhteiskunnan rakentamisen. 
Vielä vuoden 1925 valtiopäivillä edustaja Hilda Seppälä (SDP) muistutti eduskuntaa työväestön 
katkeroitumisen syistä keskusteltaessa seuraavan vuoden tulo- ja menoarvioesityksestä: 
 
”On ilmeistä, että porvaristo sillä menettelyllä, johon se ryhtyi heti silloin kun 
kansalaissota oli päättynyt, järjestämällä toisen avustustavan punaisille ja toisen 
valkoisille, on suuressa määrässä kärjistänyt kansalaissodan johdosta eri ryhminä 
avustusta saaneiden välejä ja katkeroittanut ennen kaikkea juuri työläisäitien mieliä, sen 
vuoksi, että niiden on ollut avustuksensa haettava vaivaishoidon kautta, kun toiset 
avunsaajat ovat sen saaneet lain turvaamana.”72  
 
                                                 
69 Vp 1920, pöytäkirjat I, 127–128. 
70 Tiedot edustajien puolueista on otettu teoksesta Suomen kansanedustajat 1907–1982. 
71 Vp 1920, pöytäkirjat I, 129. 
72 Vp 1925, pöytäkirjat II, 2110. 
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Sosialidemokraatit muistuttivat eduskuntaa työväestön katkeroitumisesta, mutta he eivät 
kuitenkaan uhanneet katkeruuden johtavan uuteen kapinaan. Heidän mukaansa katkeroituneessa 
ilmapiirissä ei voitu rakentaa vakaata ja toimivaa yhteiskuntaa. Toista mielipidettä edustivat 
Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen edustajat, jotka uhkailivat katkeroitumisen johtavan 
uuteen kapinaan, ellei avustusjärjestelmää muutettaisi.73 Samalla työväenpuolueen edustajat 
myös muistuttivat eduskuntaa valkoisesta terrorista ja sen aiheuttamasta kärsimyksestä. 
Esimerkkinä tästä edustaja Rosa Sillanpään puheenvuoro: 
  
”Koko luokkasodan katkerimman osan muodostaakin näiden onnettomien orpojen 
kohtalo ja kärsimykset. Vieläkin voi sielunsa silmien eteen loihtia kokonaisen meren 
lapsentuskaa ja epätoivoa, kun tuhannet äidit ja isät joka päivä raastettiin pois 
kodeistaan ja viattomat lapset jäivät yksinään vuodattamaan epätoivon kyyneliä. 
Valkoinen kostaja, ilman aavistusta hyökkäsi rauhalliseen kotiin murha-ase paljastettuna, 
pakoittaen kodin huoltajan seuraamaan mukaansa. Ja valkoisen miehen ärjyntä: 
”Saatanan punikki” ja ”Roisto nyt menet helvettiin”, jäivät kaikumaan lasten korviin 
viimeisiksi jäähyväissanoiksi isän ja äidin niin rakastamille pienokaisille, joiden huoltajat 
nyt kuljetettiin sorakuopan reunalle teloitettavaksi.” 74 
 
Radikaalimpi vasemmisto teki myös laki- ja anomusehdotuksia, joilla pyrittiin parantamaan 
punaisten orpojen ja leskien, sekä myös punaisten puolella taistelleiden oloja. Esimerkiksi 
Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen edustajat Rosa Sillanpää, Lempi Tuomi ja Toivo Aronen 
tekivät syyskuussa 1922 lakiehdotuksen sodassa kaatuneiden, tai muuten työkykynsä 
menettäneiden, työläisten ja heidän leskiensä sekä orvoiksi tai elättäjää vaille jääneiden lasten 
eläkkeistä. 75 
 
Lakiehdotuksen mukaan lapset ja muut hätää kärsivät eivät itse olleet syyllisiä tilanteeseen.  
Edustajat Sillanpää, Tuomi ja Aronen olivat sitä mieltä, että valkoinen Suomi halusi unohtaa 
ongelman. He muistuttivat, että vaikka valkoinen Suomi halusikin unohtaa ongelman, se ei 
voinut unohtaa velvollisuuttaan näitä orpoja ja leskiä kohtaan. Edustajat ehdottivatkin, että 
                                                 
73 Esimerkiksi edustaja Kalle Toppinen, Vp 1922, pöytäkirjat II, 1358–1366.  
74 Vp 1922, pöytäkirjat I, 129–130. 
75 Vp 1922, liitteet, II, 83, Edusk. esit. n:o 8, 225–227. 
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valtion olisi maksettava eläkettä sodassa kärsineille ja heidän perheilleen. Leskelle olisi 
maksettava 30 mk päivältä ja jokaisesta lapsesta vähintään 15 mk päivältä, kunnes he pystyivät 
elättämään itsensä. Jos lapsen äitikin oli kuollut, lapselle tulisi maksaa kaksinkertainen summa. 
Työkykynsä menettäneelle huoltajalle sekä perheelle, jonka huoltaja oli vankilassa, olisi myös 
maksettava eläkettä. Eläkkeet olisi maksettava takautuvasti toukokuusta 1918 lähtien. Eläkkeet 
nostettaisiin paikalliselta kunnallislautakunnalta, jolle valtio korvaisi eläkkeet. Eläke oli 
suoritettava etukäteen neljännesvuosittain ja jos saaja niin haluaisi, eläke oli lähetettävä 
postiosoituksella.76 
 
Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen edustajat kritisoivat myös sosialidemokraattien tekemiä 
aloitteita, vaikka pitivät niiden tarkoitusta ja suuntaa hyvänä. Esimerkiksi eduskunnan ottaessa 
käsittelyyn edustaja Lehtokosken lakiehdotuksen vuodelta 192277, edustaja Rosa Sillanpää 
arvosteli ehdotusta. Ensimmäiseksi Sillanpää huomautti, että Lehtokosken lakiehdotus jätti 
huomiotta vankilassa olevien perheet. Näitä perheitä oli paljon ja heidän tilanteensa oli yhtä kurja 
kuin leskien ja orpojen. Toiseksi Sillanpää huomautti, että lakiehdotuksen maksusuoritusperiaate 
perustuu valkoisten eläkelakiin. Tämä eläke oli suunnattu varakkaimmille, jotka saavat tuloja 
myös muualta, joten työläiselle maksettuna eläke ei tulisi olemaan riittävä. Kolmas epäkohta 
Sillanpää mukaan oli se järjestelmä, jolla valkoisten eläkelaissa eläkeanomukset käsiteltiin. 
Anomukset käsiteltiin tutkijalautakunnassa siinä järjestyksessä kuin ne sinne saapuivat ja 
lautakunta muodostui valtioneuvoston asettamista henkilöistä. Sillanpää epäili, että lautakunnan 
kokoonpano ei ollut työläisille myönteinen, jolloin eläkeanomusten käsittely ja myöntäminen 
työväestölle hankaloitui.78 
 
Vasemmiston yritykset muuttaa eläkelaki koskemaan kaikkia kansalaisia hylättiin 
säännönmukaisesti eduskunnassa. Huomio kiinnitettiinkin köyhäinhoidon avustuksiin. 
Vasemmisto piti hallituksen esittämiä valtionapuja köyhäinhoitoon ja orpojen huoltoon 
riittämättöminä ja pyrki vahvasti nostamaan hallituksen myöntämiä avustussummia, jotta 
punaorpojen ja leskien tilanne paranisi edes tätä kautta ja katkeruus helpottuisi.  
 
                                                 
76 Vp 1922, liitteet, II, 83, Edusk. esit. n:o 8, 225–227. 
77 Vp 1922, liitteet, II, 82, Edusk. esit. n:o 6, 223–224. 
78 Vp 1922, pöytäkirjat I, 125–126: Vp 1922, pöytäkirjat II, 1752. 
  25 
 
 
Taulukko 2: Hallituksen esittämät määrärahat sotaorpojen huoltoon ja köyhäinhoidon avustuksiin 
vuosina 1920–1925. 
Vuosi Sotaorpojen 
huolto  
milj. mk 
Köyhäinhoidon 
valtionapu     
milj. mk 
Köyhäinhoidon 
avustukset    
milj. mk 
1920 7,0 0,5 0,075 
1921 7,0 0,6 0,075 
1922 8,0 0,6 0,075 
1923 8,0 1,7 0,075 
1924 7,7 2,5 0,075 
1925 6,7 2,5 0,075 
Lähde: Vp 1919, asiakirjat III, hall. esitys n.o 64; Vp 1920, asiakirjat II, hall. esitys n:o 29; Vp 1921, asiakirjat I, 
hall. esitys n:o 22; Vp 1922, asiakirjat II, hall.esitys n:o 33; Vp 1923, asiakirjat II, hall. esitys n:o 19; Vp 1924, 
asiakirjat II, hall. esitys n:o 88.  
 
Valtio myönsi heti sodan jälkeen 5 miljoonaa markkaa orpojen huoltoavustuksiin. Kuten 
taulukosta 2 nähdään, myönnetyt varat nousivat aina vuoteen 1924 saakka, jonka jälkeen 
avustukset pienentyivät. Tätä perusteltiin orpojen määrän vähentymisellä. Kunnille 
myönnettävä köyhäinhoidon valtionapu kuitenkin nousi huomattavasti vuoden 1922 jälkeen. 
Tämä saattoi johtua kuntien hitaasta heräämisestä hakemaan avustuksia. Esimerkiksi vuonna 
1924 edustaja Aino Lehtokoski (SDP) teki ehdotuksen, jossa sotaorpojen määrärahaa 
vuodelle 1925 nostettaisiin 10 miljoonaan markkaan ja kunnille maksettavaa valtionapua 
korotettaisiin 20 %:lla nykyisestään. Edustaja Elli Tavastähti (Kok) puolestaan ehdotti 
määrärahan nostoa 7,2 miljoonaan markkaan. Tavastähden, joka oli köyhäinhoidontarkastaja, 
mukaan huollettavien lasten määrä oli laskussa ja uusi laitoksia ei enää tarvinnut perustaa. 
Määrärahaa oli kuitenkin tarpeellista nostaa, sillä lasten elättämiskulut olivat nousseet ja 
kunnatkin olivat heränneet apua hakemaan. Eduskunta hyväksyi Tavastähden ehdotuksen 
vuonna 1924.79 
 
Porvariston mielipiteet jakautuivat siitä, miten suuria summia köyhäinapuun olisi annettava. 
Esimerkiksi vuonna 1919, keskusteltaessa seuraavan vuoden budjettiesityksestä, edustaja 
Aino Lehtokoski (Sdp) esitti, että avustus tulisi nostaa kymmeneen miljoonaan markkaan. 
Hänen mukaansa oli paljon leskiä ja lapsia, jotka olivat jääneet köyhäinavun ulkopuolelle. 
Maksettavat summat eivät Lehtokosken mukaan olleet myöskään riittävän suuria. Porvariston 
                                                 
79 Vp 1924, pöytäkirjat II, 1818–1824. 
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puolella määrärahan nostaminen jakoi mielipiteitä. Monet olivat sitä mieltä, että määräraha 
on riittävä. Esimerkiksi edustaja Juho Niukkanen (Maalaisliitto) huomautti monilta tahoilta 
tulleen valituksia siitä, että punaisten lapsia on huollettu paremmin kuin valkoisten. Osa 
porvariston edustajista kuitenkin myönsi, että summa on ehkä liian pieni. Edustaja Wäinö 
Wuolijoki (SDP) ehdottikin määrärahan nostamista seitsemään miljoonaan markkaan. 
Edustaja Bruno Sarlin (Edistyspuolue) taas ehdotti määrärahan nostamista kuuteen 
miljoonaan markkaan. Äänestyksen jälkeen eduskunta hyväksyi Wuolijoen ehdotuksen 
vuonna 1919.80 
 
Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen edustajat nostivat budjettikeskusteluissa esiin myös 
poliittiset vangit sekä maanpaossa olevat henkilöt. Esimerkiksi vuonna 1924 edustajat Konsta 
Wuokila, G.A.E. Ramstedt, Bruno Tenhunen ja Svantte Wuorio tekivät anomusehdotuksen 
määrärahojen myöntämisestä sotaorpojen huoltoa, sekä myös vankilassa ja maanpaossa olevien 
avustamista varten. He pyysivät eduskuntaa myöntämään tätä tarkoitusta varten 25 miljoonaa 
markkaa, joka sitten jaettaisiin kaikissa kunnissa riippumatta niiden valtiolta saamien avustusten 
määrästä. Avustusten jaossa tuli käyttää apuna Suomen Ammattijärjestöä, jotka voisi jakaa ne 
omien ammattiyhdistystensä kautta.81 Anomus hylättiin valtionvarainvaliokunnassa.82 
 
Vasemmisto onnistui siis paremmin yrityksissään nostaa köyhäinavun valtiontukiosuuksia kuin 
eläkelain ulottamisessa koskemaan kaikkia kansalaisia. Vaikka vasemmiston ehdottamat summat 
eivät yleensä menneet lävitse, eduskunta kuitenkin nosti valtionapuja. Oikeiston edustajissa oli 
henkilöitä, jotka työskentelivät köyhäinhoidon parissa, ja he olivat nähneet, että valtionapu oli 
riittämätön kunnille. He eivät kuitenkaan olleet valmiit nostamaan tukea niin suureksi kuin 
vasemmisto ehdotti. Oikeiston pyrkimyksenä oli, että apua ylipäätään voitiin antaa kaikille sitä 
tarvitseville. Köyhäinhoidon avustusten nostamiseen tai valtioneläkkeen ulottamiseen koskemaan 
punaisia kansalaisia oikeisto ei ollut valmis. 
 
 
 
                                                 
80 Vp 1919, pöytäkirjat III, 2386–2394. 
81 Vp 1924, liitteet II, 47, Anom. ehd n:o 77, 172–174. 
82 Vp 1924, asiakirjat II, Hallituksen esitys n:o 88, V. M mietintö n:o 40, 33. 
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2.3 Punaisten äitien syyllisyys ja siveettömyys 
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa ilmeni 1900-luvun alussa epäilyjä työläisnaisten siveettömyydestä. 
Kodin ulkopuolisella työllä itsensä elättäviä nuoria naisia pidettiin siveettöminä, olivathan he 
kodin turvan ja valvonnan ulkopuolella. Esimerkiksi Tampereella työväestön enemmistönä olivat 
naiset, erityisesti nuoret naimattomat naiset, johtuen kaupungin teollisuuden suuntautumisesta 
tekstiilituotantoon83. Kuvaa pahensi se, että monet prostituoidut olivat työläisnaisia. Samalla 
epäiltiin työssä käyvien naisten kykyä kasvattaa lapsiaan. Sisällissota muutti suhtautumista 
naisten työssäkäyntiin vielä kielteisemmäksi. Työssäkäynti kytkettiin suoraan työväenluokan 
moraalittomuuteen, lasten kasvatuksen laiminlyöntiin ja perheiden rikkoontumiseen.84  
 
Työläisnaisten asemaa valkoisen Suomen silmissä pahensi joidenkin työläisnaisten 
osallistuminen taisteluihin punaisten puolella. Nämä ”hamekaartilaiset” tai ”hameryssät”, 
joksi heitä nimitettiin, vastasivat punaisen armeijan vahvuudesta noin kolmea prosenttia. 
Suhtautuminen naissotilaisiin oli punaistenkin puolella varauksellista, mutta valkoinen armeija 
tunsi erityistä vihaa näitä naisia kohtaan. Heidän katsottiin olevan kaikista pahimpia vihollisia, 
olihan nainen aseissa jotain ennenkuulumatonta. Poikkeava pukeutuminen, kielenkäyttö ja muu 
käytös antoivat miehisen ja siveettömän vaikutelman.  Naissotilaita kohdeltiinkin sodan aikana ja 
sen jälkeen hyvin armottomasti. Heidän katsottiin ansainneen kohtalonsa, ja tilastollisestikin 
naiskaartilaisten kohtalo oli huonompi kuin miesten. Kun taisteluun osallistuneista miehistä 
15 % kuoli, oli luku naisten kohdalla 17 %.85  
 
Ajatukset työläisnaisten siveettömyydestä ja kasvatuksen huonoudesta voidaan liittää 1800- 
luvun lopun ja 1900-luvun alun nationalistiseen käsitykseen kodista ja kasvatuksesta. Perhettä 
pidettiin kansakunnan tärkeimpänä yksikkönä, sillä siellä lapsille opetettiin hyviä tapoja ja 
siveellisyyttä. Äitiys määriteltiin tulevien sukupolvien tulevaisuuden, ja samalla myös koko 
kansakunnan, tulevaisuuden takaajaksi. Oli siis ymmärrettävää, että valkoiset etsivät syytä 
kapinaan juuri äideistä ja kodeista.86 
                                                 
83 Haapala 1986, 225; Markkola 1994, 47. 
84 Lähteenmäki 1995, 122–123; Sulkunen 1989b, 82. 
85 Peltonen 2003, 137–143; Ylikangas 1999, 403, 474. 
86 Nätkin 2002, 176–177; Suoranta 2006, 27. 
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Kun sisällissodan jälkeen lähdettiin pohtimaan, miten julkisen vallan tulisi avustaa punaisten 
puolella orvoiksi jääneitä lapsia, myös punaleskien tilanne nousi esiin. Useissa lehtikirjoituksissa 
nostettiin esiin punaisten naisten kasvatus ja kodit syyllisenä sodan syttymiseen ja sen 
aikaisiin raakuuksiin. Naisia kuvattiin hirviöiksi, pedoiksi ja naarassusiksi. Valkoisen 
Suomen mielestä punaiset naiset olivat kasvattaneet kapinalliset, ja nyt yhteiskunnan olisi 
huolehdittava, että tulevia sukupolvia ei kasvatettaisi samaan tyyliin.87 Mielipiteiden kovuutta 
kuvaa Köyhäinhoitolehden päätoimittaja Bruno Sarlinin sanat vuodelta 1918: 
 
” Vielä on suuri vaara punaisten naisissa… Suurelta osin noitten naisten kodit ja niissä 
annettu kasvatus on syynä hirvittävän kauheaan sisällissotaamme. Punaisten 
raakuuksissa ennen kaikkea paljastui punaisten kotien ja näitten naisten raakuus, mikä 
hirvittävässä julmuudessa hakee vertaa. Yhteiskunnan ehdoton velvollisuus tästä lähtien 
on oleva, etteivät tällaiset hirviöt saa enää lapsia kasvattaa ja niihin istuttaa julkeaa 
raakuuttaan sekä kalvavaa vihaansa, joka saastuttaa lapsen koko sielunelämän. 
Tässä täytyy tulla luja kontrolli ja sen aikaansaaminen on ennen kaikkea 
köyhäinhoitoviranomaisten tehtävä. Kaikissa vähänkin arveluttavissa tapauksissa on 
lapset erotettava tällaisista hirviöistä. Yhteiskunnan etu ja säilytysvaisto jo sitä vaatii.”88 
 
Sodan jälkeen monien valkoisten kansalaisten mielestä puoliorvoiksi jääneet punaiset lapset oli 
erotettava perheistään, jotta punaisten äitien turmiollinen kasvatus voitaisiin estää ja jo 
aiheutuneet haitat korjata. Suunnan sille, miten orpoja voitaisiin sijoittaa pois kodeistaan, antoi 
Vuoden 1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitea.  Huoltokomitea totesi, että 
voimassa olevan holhouslain mukaan lapsen erottaminen vanhemmistaan oli aikaa vievä 
toimenpide, sillä tuomioistuimen piti vahvistaa huostaanotto. Toinen, nopeampi ja vaivattomampi 
tapa oli vaivaishoitoasetuksen mukaisesti määrätä, miten ja missä muodossa avustukset annetaan. 
Köyhäinhoitoviranomaiset saattoivat siis määrätä, että he avustivat lasta vain, jos hänet annettiin 
hoitoon pois kodistaan. Huoltokomitea totesi kuitenkin, että vaikka kodin ja vanhemman hoito 
olisikin jossain määrin kyseenalaista, ei kodin lämpöä ja rakkautta voida korvata kodin 
ulkopuolella hoidossa oleville. Kotihoito tulisi myös halvemmaksi. Niinpä huoltokomitea 
                                                 
87 Satka 1995, 88; Sulkunen 1989b, 72–73;  Suoranta 2006, 24–25. 
88 Pulma 1987, 127 Alkuperäinen lähde Köyhäinhoitolehti 2-3/1918. 
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ehdottikin, että lasten sijoittamiseen pois kodeistaan oli suhtauduttava varovaisesti eikä asian 
osalta tarvittu muuttaa lainsäädäntöä.89  
 
Vaikka yhteiskunnan mielipiteet punaleskiä kohtaan olivat jyrkät, huoltokomitea asettui 
kuitenkin puoltamaan kotihoitoa. Taustalla saattoi olla punaleskien haluttomuus luovuttaa 
lapsensa muualle hoitoon, sekä muiden hoitomuotojen kalleus ja niiden puuttuminen 
suomalaisesta yhteiskunnasta.90 
 
Niille lapsille, joilla ei ollut kotia, tai kodin todettiin olevan turmiollinen lapsen kehitykselle, 
ensisijaiseksi avustusmuodoksi vahvistui perheisiin sijoittaminen. Huoltokomitean mukaan 
tällöin voitiin parhaiten korvata kodin lämpö ja rakkaus, ja sijoitus oli myös lastenkotiin 
sijoittamista halvempi vaihtoehto. Huoltokomitea korosti kuitenkin, että sijaisperheiden sopivuus 
oli tarkoin selvitettävä. Huoltokomitea oli kuitenkin tietoinen siitä, että sopivia sijaiskoteja oli 
vaikea löytää. Sosiaalihallitus nimittikin eri puolille Suomea paikallisasiamiehiä, joiden 
tehtävänä oli hankkia omasta kunnastaan sopivia ja halukkaita sijaiskoteja. Sijoitusperheiden 
löytäminen oli kuitenkin hankalaa paikallisasiamiesverkostosta huolimatta.91  
 
Vasemmisto nousi voimakkaasti vastustamaan julkisen vallan toimia erottaa lapsia äideistään ja 
muusta perheestään. Vasemmiston ennen sotaa ajamat asiat, kuten naisten työolot ja 
äitiysvakuutus, jäivät nyt taka-alalle ja punaisten äitien ja lasten kohtelun parantaminen nousi 
vasemmiston päätavoitteeksi.92 Huoltokomitean päätös, jonka mukaan köyhäinhoitoviranomaiset 
saattoivat arvioida, oliko koti sopiva paikka lapselle, oli avannut viranomaisille helpon tien 
sijoittaa lapset pois kodeistaan. Eduskunnassa mm. Miina Sillanpää (SDP) otti esiin, kuinka 
orpoja lapsia oli sijoitettu valkoisiin perheisiin. Sillanpään mukaan erityisesti tällainen 
puoluetaustan huomioonottava sijoittaminen katkeroitti lapsen mieltä, joka näin joutui kokemaan 
edelleen vallalla ollutta vihaa punaisia kohtaan. 93 
 
                                                 
89 Komiteamietintö 1919:11, 8-9, 18. 
90 Heiska 2000, 28–29. 
91 Komiteamietintö 1919:11, 18–19. 
92 Pulma 1987, 133–134; Sulkunen 1989b, 73–74. 
93 Vp 1919, liitteet, IX, 5, Anom.ehd n:o 143. 
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Sillanpää huomautti myös, kuinka köyhäinhoito ei avustanut leskiä, joilla on lapsia, vaan 
lapset oli avun sijasta sijoitettu muualle maksua vastaan. Sillanpää muistutti, että äidit olivat 
lapsen luonnollisimmat kasvattajat ja sitä työtä tuli avustaa. Hänen mukaansa kokonaan 
vanhempansa menettäneet lapset tuli ensisijaisesti sijoittaa sukulaisten luo, tai sitä varten 
perustettuihin lastenkoteihin ja vasta viimeiseksi vieraiden ihmisten luo. Jos lapsia kuitenkin 
sijoitettiin vieraisiin perheisiin, oli heidän olojaan tarkkailtava, jotta lasten terveydestä ja 
koulunkäynnistä huolehdittiin ja ettei heidän työvoimaansa käytetty väärin.94  
 
Vasemmisto koki, että valtion selkeänä haluna ja tavoitteena oli erottaa lapset 
vanhemmistaan.95 Huolenaiheena olikin, millaisissa oloissa valkoisiin perheisiin sijoitetut 
lapset olivat. Julkisuudessa liikkui tietoja, että lapsia käytettiin perheissä ikään kuin 
halpatyövoimana ja heitä pahoinpideltiin.96 Valkoinen Suomi vastasi näihin syytöksiin 
julkaisemalla esimerkiksi lehdistössä raportteja ja lasten omia kirjeitä sijaisperheessä olosta. 
Esimerkiksi Huoltaja-lehdessä julkaistiin useita lasten kirjeitä kotiin, joissa lapset kertoivat, 
kuinka hyvät olot heillä oli. Lapset kertoivat muun muassa pääsevänsä kouluun ja saavansa 
hyvää ruokaa. 97 
 
Kaikkia lapsia ei tietenkään voitu sijoittaa pois kodeistaan. Koteja oli kuitenkin 
huoltokomitean mukaan valvottava ja ohjattava oikeaan suuntaan. Huoltokomitea korosti 
kasvatuslautakuntien merkitystä ja niiden valistustyön tärkeyttä. Lasten hoitoon ja 
kasvatukseen tarvittiin kodeissa opastusta, ja siihen työhön kasvatuslautakunnan tuli 
panostaa. Erityisesti naiset voisivat kiertää kodeissa antamassa opastusta ja neuvoja lasten 
kasvatuksessa. Kasvatuslautakunnan yhteyteen tuli huoltokomitean mukaan järjestää ns. 
kaitsijajärjestelmä. Sen mukaan jokaiselle kunnan alueelle määrättiin kaitsijat, jotka olivat 
kunnan valistuneita asukkaita, kuten opettajia. Kaitsijat hoitivat köyhäinhoidon 
käytännöllisen puolen, eli järjestivät huollon ja valvoivat sitä. Punaleski teki oman alueensa 
kaitsijalle köyhäinapupyynnön ja kaitsija selvitti avuntarpeen. Köyhäinhoitohallitus teki 
sitten päätöksen avusta kaitsijan ehdotuksen mukaisesti. Kaitsija myös valvoi ja teki 
                                                 
94 Vp 1919, liitteet, IX, 5, Anom.ehd n:o 143. 
95 Vp 1920, pöytäkirjat I, 128–129. 
96 Jousimaa 1987, 67. 
97 Jousimaa 1987, 66–70. 
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tarkastuskäyntejä avuntarpeessa olevien luo ja sen jälkeen harkitsi, tulisiko apua nostaa, 
vähentää vai lopettaa kokonaan.98 
 
Tämä köyhäinhoidon holhoava ja rankaisevakin ote koettiin työläisnaisten keskuudessa erityisen 
loukkaavana. Avun hakeminen oli nöyryyttävä prosessi, jossa lesken koko elämä tutkittiin 
tarkkaan. Köyhäinhoidon avun vastaanottamista pidettiin yhteiskunnassa häpeällisenä, sillä 
avuntarpeen uskottiin olevan omaa syytä.  Köyhäinhoidonavun vastaanottaminen johti myös 
yleensä kansalaisoikeuksien menettämiseen, joten monet äidit eivät hakeneet apua, ennen kuin 
tilanne oli todella paha.99  Myös se, etteivät naiset saaneet köyhäinapua itseään varten, koettiin 
perheitä kurjistavana tekijänä. Eduskunnassa esimerkiksi edustaja Anni Huotari puhui leskien 
puolesta ehdottamalla, että avustusta jaettaisiin kaikille perheenjäsenille eikä pelkästään lapsille. 
Saivathan valkoisten soturien lesketkin eläkettä. Ehdotusta ei kuitenkaan hyväksytty. 100 
 
Sekä valkoinen että punainen Suomi näkivät perheen yhteiskunnallisen tehtävän tärkeänä. 
Arvot, joita lapsille haluttiin kotona opettaa, erosivat kuitenkin vasemmiston ja oikeiston 
välillä. Oikeiston näkemyksen mukaan lapset tuli kasvattaa esivaltaa kunnioittaviksi ja 
kuuliaisiksi kansalaisiksi. Tähän pyrittiin sillä, että vanhemmilla oli ehdoton määräysvalta 
lapsiinsa. Taustalla oli pelko uusista levottomuuksista. Vasemmisto taas pyrki kasvattamaan 
lapsensa vanhempien ja lasten välisen demokratian kautta vapaiksi ja itsenäisiksi ihmisiksi. 
Lapset tuli kasvattaa yhteiskunnallisesti kriittisiksi, eikä ensisijaisesti lainkuuliaisiksi.101 
 
Vasemmiston yritykset parantaa työläisnaisten oloja, tai valkoisten yleistä suhtautumista heihin, 
eivät johtaneet julkisen vallan osalta suuriin muutoksiin. Mielipiteet alkoivat lieventyä vasta 
vuosien kuluessa. Mielipiteiden muutoksen taustalla voidaan nähdä ideologisen 
suhtautumisen siirtyminen kansakunnan rakentamisesta kansakunnan eheyttämiseen.102 
Kansakunnan rakentaminen näkyi kuitenkin edelleen punaorpoihin kohdistuneissa 
toimenpiteissä, joita tarkastellaan lähemmin seuraavassa kappaleessa. 
 
                                                 
98 Komiteamietintö 1919:11, 14–17. 
99 Suoranta 2006, 26; Vp 1922, pöytäkirjat II, 1358–1366. 
100 Vp 1923, pöytäkirjat II, 1499–1502. 
101 Markkola 1994, 218–220; Nikander 1998, 148–149. 
102 Kauppi 1991, 25. 
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2.4 Lapset - yhteiskunnan tulevaisuus 
 
”Lapset armaat, lapset omat, ovat aivan viattomat;  
isät tehkööt synnin työtä, äidit nähkööt nälkä-yötä. 
 
Mutta lapset laajan Suomen, ovat maamme uusi huomen, 
maamme valta, maamme vahti, koska päättyy meidän mahti. 
 
Heitä unhoita me emme, Heitä kerran tarvitsemme, 
 kun on menty alle mullan, saatu rauha sydänkullan…”103 
 
Tästä Eino Leinolta tilatusta runosta Suomen lasten suojaksi vuodelta 1920 voidaan nähdä 
suomalaisen yhteiskunnan suhtautuminen punaorpoihin. Punaiset naiset koettiin valkoisessa 
Suomessa uhkana kansakunnan tulevaisuudelle, mutta heidän lapsiinsa, eli punaorpoihin, 
suhtauduttiin huomattavasti suopeammin. Lapsissa uskottiin olevan suomalaisen 
yhteiskunnan tulevaisuus. Uuden vakaan sukupolven luomiseksi punaorvot oli opetettava 
kunnon kansalaisiksi ja ahkeriksi työläisiksi. Lasten tulevaisuudesta, ja erityisesti 
punaorpojen huollosta, tuli kiistan kohde, ja eri yhteiskuntaluokat taistelivat tulevien 
kansalaisten sieluista. Julkisessa keskustelussa lapset, ja erityisesti punaorvot, olivatkin usein 
esiin nouseva puheenaihe.104 
 
Valkoisen Suomen lisäksi myös vasemmisto uskoi, että lapset olivat yhteiskunnan 
tulevaisuus, ja että koulutuksen avulla työväestö voisi nousta kurjuudesta pois. Se kuitenkin 
kritisoi sitä opetusta, jota valkoinen Suomi työväestön lapsille oli tarjoamassa. Vasemmiston 
mukaan työväestön lapsia oli hankala kasvattaa lainkuuliaisiksi kansalaisiksi, koska 
valkoinen Suomi ei tuominnut omiaan lasten isiin kohdistuneista rikoksista. Se uskoi myös, 
että porvariston tarkoituksena oli vain kasvattaa kuuliaisia kansalaisia ja vieroittaa heidät pois 
työväenaatteesta.105 
                                                 
103 Heiska 2000, 55. Alkuperäinen lähde Huoltaja-lehti 1920:23. 
104 Satka 1994, 273; Sulkunen 1989b, 74. 
105 Sulkunen 1989b, 74; Vp 1920, pöytäkirjat I, 127–129; Vp 1921, pöytäkirjat II, 1143–1146;  
Vp 1922, pöytäkirjat II, 1358–1366. 
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Työväestö kritisoi myös sitä, että sen oli hankala pitää lapsensa kaidalla tiellä. Kun punaleski 
lähti töihin, oli hänen jätettävä lapsensa kotiin tai kaduille. Oli yleisesti tiedossa, että kaduilla 
kuljeskelevat lapset olivat vaarassa joutua pahoille teille. Niinpä vasemmisto vaatikin kuntia 
perustamaan päiväkoteja, joihin äidit voisivat jättää lapsensa työpäivän ajaksi. Tästä oli tosin 
vasemmiston keskuudessa myös eriäviä mielipiteitä, sillä osa uskoi, että päiväkodeissa lapsiin 
vain iskostettaisiin porvariston aatemaailmaa.106 Yleisesti epäiltiin, että päiväkodit 
vähentäisivät äitien halua huolehtia lapsistaan. Päiväkotien perustamista ei myöskään pidetty 
yhteiskunnan velvollisuutena, kunnes vuonna 1927 lastentarhat saivat lailla säädetyn 
valtionavun.107 
 
Iso osa punaorvoista joutui kuitenkin jossakin vaiheessa elämäänsä julkisen vallan 
sijoitustoimenpiteiden alaisuuteen. Vaikka ensisijaisena tavoitteena olikin pitää lapset 
kotonaan, oli moni lapsista ainakin osan ajasta sijoitettuna lastenkotiin. Viranomaisilla oli 
suuri valta päättää, mitä lapsille tehtiin, ja varattomien äitien oli luovutettava lapsensa 
lastenkotiin, jos tilanne oli mahdoton. Perhesijoitukset olivat harvinaisempia.108 
 
Lastenkotien maine ei ollut hyvä, sillä niissä oli jo ennen sisällissotaa huomattu puutteita, 
kuten tilojen riittämättömyys. Sisällissodan myötä lastenkodit joutuivat yhä suurempaan 
ahdinkoon, kun sijoitettavia lapsia oli niin paljon.109 Huoltokomitea oli myös havainnut 
lastenkotien ongelmat. Se velvoitti lastenkodit mahdollisimman suuressa määrin tekemään 
lastenkodeista kodinomaisia paikkoja. Tähän oli pyrittävä pitämällä lapsiryhmät pieninä, 
sisustuksellisin keinoin ja esimerkiksi rakentamalla keittiöpuutarha lastenkodin yhteyteen. 
Oli pyrittävä siihen, että lapset voisivat osallistua ja olla apuna lastenkodin ruokataloudessa. 
Lastenkoteja oli myös valvottava tarkasti.110 
 
Oli myös havaittu, että lastenkotien henkilökunta ei ollut tarpeeksi ammattitaitoista. 
Huoltokomitea vaati, että valtion olisi ryhdyttävä nopeisiin toimenpiteisiin lastenkotien 
                                                 
106 Suomen Sosialidemokraattisen Naisliiton IX Ed.kok. pöytäkirjat 5. – 7.12.1919, 17-24;  
Vp 1920, pöytäkirjat I, 129. 
107 Satka 1994, 283. 
108 Satka 1994, 275, 278. 
109 Jousimaa 1987, 66; Komiteamietintö 1919:11, 20–21. 
110 Komiteamietintö 1919:11, 22, 32–33. 
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henkilökunnan kouluttamiseksi ja lisäämiseksi.111 Kirkon Sisälähetysseura sai vuoden 1918 
marraskuussa oikeuden kouluttaa lastenkotien johtajattaria, ja se perusti opiston Sortavalan 
diakonissalaitoksen yhteyteen. Pääsyvaatimuksena olivat ylemmän kansakoulun tiedot, ja 
koulutus kesti kaksi vuotta. Opetus painottui käytännön harjoituksiin.112 
 
Lasten huollon järjestämisessä, ja erityisesti lastenkotien tarjoamassa opetuksessa, oli 
havaittavissa maaseudun ihannointia ja uskoa kaupungin turmelevaan vaikutukseen. 1920- ja 
1930-lukujen kansallisen ideologian mukaan talonpoikaiskansa oli kansakunnan ydin ja hyve, 
johon pyrittiin. Olivathan juuri talonpojat pelastaneet Suomen sisällissodan aikana. 
Valkoinen Suomi oli myös havainnut, että suuri osa kapinallisista oli kaupunkien tehtaiden 
työväestöä. Niinpä maaviljelystä haluttiin nostaa punaorpojen tietoisuuteen ja toivottiin, että 
näin saataisiin hyvää työväkeä maatiloille. Haluttiin myös, että nuoret alkaisivat yhä 
enemmän perustaa omia tilojaan. Kansakoulun yhteydessä olevan maatalousopetuksen myös 
uskottiin lisäävän maalaislasten innostusta koulunkäyntiin. Koulua ja kotia pyrittiin 
lähentämään tuomalla kouluun kodin tuntua maataloustöiden kautta. Uskottiin, että jos 
nuorisolla olisi juuret maaseudulla, ja jopa omassa maassa, ei sille tulisi tarvetta nousta 
kapinaan, eivätkä kommunismin ajatukset leviäsi.113 
 
Näiden ajatusten hengessä perustettiin uusia lastenkoteja. Lastenkotien sijoittamista 
maaseudulle pidettiin parhaimpana vaihtoehtona. Huoltokomitean mukaan kasvavassa 
nuorisossa oli havaittavissa vieraantumista maasta ja maatyöstä. Tehdastyötä pidettiin 
hienompana ja parempana vaihtoehtona. Huoltokomitea piti tarpeellisena sitä, että maaseudun 
lastenkotien olisi edistettävä kasvattamiensa lasten sijoittumista maaseudun työvoimaksi. 
Tähän oli pyrittävä herättämällä ”maahenkeä”, sekä maataloudellisten harrastusten 
elvyttämisellä ja juurruttamisella lapsiin jo varhaisella iällä. Tällä tavoin lapsista kasvaisi 
työteliäitä ja terveitä kansalaisia maaseudun työvoimaksi. Näihin lastenkoteihin katsottiin 
tärkeäksi sijoittaa muitakin kuin kapinallisten lapsia, jottei tilanne olisi aiheuttanut lisää 
katkeruutta ja juopaa eri kansankerrosten välillä.114 
                                                 
111 Komiteamietintö 1919:11, 32–33. 
112 Piirainen 1974, 66. 
113 Kaarninen 1995, 34, 48. 
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Vaikka maaseudun terveelliset vaikutukset tiedettiin, oli havaittu, ettei kaupungissa 
kasvaneisiin lapsiin ollut helppo istuttaa ”maahenkeä”. Toisaalta maaseudulle sijoitettu lapsi 
ei oppinut toimimaan kaupunkiympäristössä. Huoltokomitea ehdottikin, että pieni osa lapsista 
siirrettäisiin maaseudulle, erityisesti ne, joiden uskottiin suuntautuvan maaseudun töihin. 
Muille kaupunkilaislapsille perustettaisiin kaupunkiin lastenkoteja. Huoltokomitea katsoi, 
että oli tarpeellista kasvattaa ammattitaitoista työväestöä teollisuuden tarpeisiin. Lastenkodit 
oli kuitenkin järjestettävä siten, että lapset välttyivät kaupungin varjopuolilta. Lapsia tuli 
valvoa ja lastenkodit oli sijoitettava sellaisille kaupungin alueille, jossa haittavaikutuksia oli 
mahdollisimman vähän. Lastenkotien tuli olla myös pieniä, jotta kodinomaisuus säilyisi. 
Lapsille oli myös tarjottava mahdollisuus maaseudun hyviin vaikutteisiin kesäsiirtoloiden 
avulla.115 
 
”Maahengen” omaksumisen lisäksi lapsia tuli kouluttaa tulevaa työuraa varten, ja heihin tuli 
myös istuttaa valkoisen Suomen ihanteet. Huoltokomitea päätyi siihen, että kapina ja sen aikaiset 
julmuudet johtuivat alemman kansankerroksen puutteellisesta sivistyksestä. Koulutuksen 
tarkoituksena oli eheyttää sisällissodan vuoksi kahtiajakautunut kansakunta. Yhteiskunnan 
parempiosaisten vastuulla oli sivistää alemmat kansankerrokset, ettei samanlaiseen julmaan 
sotaan enää jouduttaisi116. Huoltokomitea oli vahvasti oppivelvollisuuden kannalla ja kannatti sen 
ulottamista alempiin kansankerroksiin kustannuksista huolimatta. Kansakoulujen opetuksen oli 
kuitenkin todettu vieroittavan lapsia ruumiillisesta työstä, joten huoltokomitea kehotti lisäämään 
kansakoulujen opetukseen, erityisesti maaseudulla, maahenkeä kohottavaa opetusta, niin 
teoreettisesti kuin käytännöllisestikin.117  
 
Kaupunkien turmelevia vaikutuksia haluttiin poistaa ja estää, mutta huoltokomitea myös 
ymmärsi, että kaupungistuminen ja teollisuuden työvoiman tarpeet olisi otettava huomioon. 
Niinpä ammatillista koulutusta haluttiin lisätä. Sekatyöläiset, eli ammattitaidottomat, oli 
koettu kaikista vallankumouksellisimmaksi joukoksi. Maatalouden ihannetta pyrittiin 
kuitenkin edistämään kaupunkilaislastenkin keskuudessa. Ammattiopetus nähtiin 
ennaltaehkäisevänä köyhäinhoitona. Punaorvoista haluttiin kasvattaa ammattitaitoista 
                                                 
115 Komiteamietintö 1919:11, 27–31. 
116 Nikander 1998, 142–145. 
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työväkeä, joka huolehtisi itse itsestään. Näin heidät voitaisiin myös integroida 
yhteiskuntaan.118 
 
Kansakoulun jälkeen lastenkotien lasten tuli jatkaa koulutustaan ns. jatkokurssilla, joka 
jatkui, kunnes lapset täyttivät 15 vuotta. Kurssilla tuli opettaa yleissivistäviä ja 
kansalaistietoa avartavia aineita, kuten äidinkieltä ja yhteiskuntaoppia, mutta opetuksen oli 
samalla oltava käytännönläheistä. Koulutuksessa tuli olla ammattiin ohjaavaa opetusta. 
Nähtiin, että näin lastenkodin asukkaista kasvaisi kunnon kansalaisia, sekä innokkaita 
maatalouden harjoittajia tai ammattitaitoisia työläisiä. Ammattiopetuksen avulla haluttiin 
myös saada punaorvoista itsestään huolehtivia kansalaisia, jotta heidän ei tarvitsisi turvautua 
yhteiskunnan apuun. Huoltokomitea vaati, että koulutuksen jälkeen nuorten työnsaantia oli 
helpotettava.119 
 
Koulutuksen lisäksi lapsille ja nuorille oli oltava, esimerkiksi lastenkodeissa, tarjolla hyvää 
ja opettavaista kirjallisuutta.  Lapset saattoivat näin miettiä ammatinvalintaansa, ja 
kirjallisuus perehdytti lapsia raittiusasiaan, terveydellisiin näkökohtiin sekä terveeseen 
sukupuolimoraaliin.120 
 
Missä määrin punaorvot sitten kävivät koulua? Suurin osa lastenkoteihin sijoitetuista lapsista ja 
79 % sijaiskoteihin sijoitetuista lapsista kävi kansakoulua. Omissa kodeissa hoidettujen lasten 
koulunkäynnistä ei ole tietoja.121 Koulutusmahdollisuudet olivat kuitenkin todellisuudessa huonot 
1920-luvun Suomessa. Oppilaitoksia ei ollut tarpeeksi ja maaseudun lasten mahdollisuudet 
koulutukseen olivat huomattavasti huonommat kuin kaupunkilaislasten. Noin 80 % jäi 
ammatillisen koulutuksen ulkopuolelle.122  
 
Syrjäseuduilla mahdollisuudet edes kansakoulun käymiseen saattoivat olla vähäiset. 
Isoimmissa kaupungeissa, kuten Tampereella, oli helpompi päästä kansakoulun jälkeen 
oppikouluun.  Esteeksi oppikouluun pääsylle nousivat monen perheen kohdalla kuitenkin 
                                                 
118 Kaarninen 1995, 68–69; Komiteamietintö 1919:11, 27–31. 
119 Kaarninen 1989, 91; Komiteamietintö 1919:11, 42–45. 
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koulun kustannukset. Etenkin punaorpojen kohdalla kustannukset olivat liian suuret, koska 
orvolla oli usein vain äiti tuomassa tuloja perheeseen.123 Koulutus ei myöskään taannut 
mahdollisuutta nousta ylöspäin yhteiskuntaluokassa. Tampereella noin 15–20 % työväestöstä 
nousi 1920-luvulla keskiluokkaan, joko koulutuksen tai ammatissa etenemisen ja avioliiton 
kautta.124  
 
Työväenliike ja koululaitos olivat tärkeimmät uuden maailmankuvan ja sivistyksen tarjoajat, 
varsinkin maaseudun köyhälle väestönosalle, jo ennen vuoden 1918 sotaa. Sodan jälkeen 
koululaitoksesta tuli työväenliikkeelle ideologinen kilpailija, sillä työväestö koki, että heidät 
unohdettiin valkoisen Suomen koululaitoksessa. Tästä oli osoituksena mm. historiankirjojen 
tarjoama valkoinen selitys vuoden 1918 sodalle. Työväenliike ei ollut koulunkäyntiä vastaan, 
mutta kritisoi sitä opetusta, jonka Suomi tarjosi lapsilleen koululaitoksessa.125 Viranomaisille 
koulutus oli keino lisätä työkykyistä väestöä, ja samalla saada koulutuksen avulla ihmiset 
valvontaansa. Koulutus oli siis valtion kannalta puhtaasti itsekästä toimintaa.126 
Koulutuskysymys säilyi yhteiskunnallisena kiistakapulana myöhemminkin; esimerkiksi 1930-
luvulla yhteiskunnallisessa keskustelussa alettiin pelätä, että työväestön kouluttaminen 
korkeasti johtaisi oppineen köyhälistön syntymiseen. Tämä taas voisi lisätä 
vasemmistoradikalismia.127  
 
Lasten koulutuksessa oli nähtävissä selkeä sukupuolittuminen. Tytöille opetettiin kotiin, 
äitiyteen ja perheeseen liittyviä töitä, kuten käsitöitä ja taloustöitä. Kansakoulun jälkeen 
tyttöjen mahdollisuus päästä ammatilliseen koulutukseen oli esimerkiksi Tampereella 
keskimäärin parempi kuin muualla Suomessa, mutta silti vain noin kuudesosa tytöistä pääsi 
ammattikouluun. Poikien kohdalla vastaava lukumäärä oli lähes kolmannes. Tyttöjen 
ammattikoulu ei kuitenkaan valmistanut suoraan tiettyyn ammattiin, ja opetuksessa 
painotettiin edelleen kotitaloutta. Koulutuksen jälkeen todennäköisin työpaikka oli tehdas tai 
kotiapulaisen paikka.128 Pojille opetettiin kodin ulkopuolisia töitä. Ihanteena oli maalaiskoti. 
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Taustalla oli ajatus, että työväestö oli aiheuttanut kansankerroksen alemmuuden 
taitamattomuudellaan. Niinpä uutta työväestösukupolvea, erityisesti tyttöjä, tuli opettaa 
siisteyteen, järjestykseen, hyviin tapoihin ja kodin ylläpitoon. Poikia taas koulutettiin 
esimerkiksi peltotöihin tai ammattitaitoisiksi työläisiksi mm. tehtaisiin.129  
 
Kun yhteiskunnan korkeimmalla tasolla oli näin päätetty ne periaatteet, joilla punaorpoja ja 
heidän äitejään tuli avustaa, oli päätösten käytännön toteuttamisen aika. Tätä avustusten 
toteuttamista tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa, erityisesti Tampereen osalta. 
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3. Köyhäinhoito ja yksityinen apu 
3.1 Valtakunnalliset säännökset 
 
Julkisen vallan päätöksillä sodan vuoksi turvattomiksi jääneiden kansalaisten huolto 
järjestettiin siten, että valkoisten kansalaisten avustus hoidettiin valtion eläkkeen kautta ja 
punaisten köyhäinhoidon kautta. Valkoisten saama eläke ei riippunut saajan taloudellisesta 
tilanteesta, vaan valkoisen armeijan sotilaille maksettiin työkyvyttömyyseläkettä 
sotilasarvon mukaan. Tämän lisäksi maksettiin kalliin ajan lisää kolmena ensimmäisenä 
vuotena johtuen inflaation aiheuttamista elinkustannusten nousuista. Lisä oli puolet 
peruseläkkeestä.130  
 
Taulukko 3: Suomen armeijassa taistelleiden sotilaiden perustyökyvyttömyyseläkkeet131 
 Sotilasarvo 
Työkyvyttömyyseläke Upseeristo Alipäällystö Miehistö 
Peruseläke mk / vuosi 1800 1000 600 
Inflaatiolisä mk / vuosi 900 500 300 
Yhteensä mk / vuosi 2700 1500 900 
Lähde: Komiteamietintö 1918:1a, 12. 
 
Peruseläkkeen ja inflaatiolisän lisäksi valkoisen armeijan sotilaille maksettiin erityinen 
lisäysosa menetystä ruumiinosasta tai sen heikentyneestä käytöstä. Työkyvyttömyysprosentin 
suuruutta arvioitiin vuoden 1917 työväen tapaturma-asetuksen mukaisilla perusteilla. 
Esimerkiksi koko käsivarren menettäminen aiheutti 65 % työkyvyttömyyden. Jotta sotilas oli 
oikeutettu eläkkeeseen, oli työkyvyttömyysprosentin oltava yli kymmenen.132 
 
                                                 
130 Komiteamietintö 1918:1a, 7-8; Piirainen 1974, 70. 
131 Katso rahanarvot liitteestä 1 
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Taulukko 4: Eläkkeen lisäysosa menetetystä ruumiinosasta tai sen heikentyneestä käytöstä 
Vammantyyppi Lisäysosa/mk 
Sääri menetetty polven alapuolelta 300 
Sääri menetetty polven yläpuolelta 400 
Käsivarsi menetetty kyynärpään alapuolelta 300 
Käsivarsi menetetty kyynärpään yläpuolelta 400 
Viallisesti parantunut leukaluun murros 300 
Toinen silmä poistettu tai surkastunut 300 
Molemmat silmät poistettu tai surkastuneet 900 
Puhekyvyn menetys 300 
Siittämis- tai yhtymiskyvyn menetys 300 
Kumpaisenkin korvan kuulovoiman menetys 300 
Suuresti rumentava arpimuodostus kasvoissa  300 
Aivovahingosta aiheutuva mielenvika 600 
Lähde: Komiteamietintö 1918:1a, 12. 
 
Myös valkoisen armeijan sotilaiden perheille, leskelle, lapsille ja vanhemmille, maksettiin 
eläkettä. Nämä eläkkeet määriteltiin samojen luokitusten mukaisesti kuin sotilaiden eläkkeet 
ja myös kalliin ajan lisää maksettiin. Lesken eläkeoikeus päättyi tämän mennessä uusiin 
naimisiin. Lapset olivat oikeutettuja eläkkeeseen kunnes täyttivät 16 vuotta. Täysorvoksi 
jääneelle lapselle maksettiin suurennettua eläkettä. Perheen eläkesumman yläraja oli 
kuitenkin upseeriston kohdalla 2100 mk, ja vastaavasti alipäällystön osalta 1260 mk ja 
miehistön osalta 840 mk. 133 
 
Taulukko 5: Valkoisten leskien ja lasten eläkkeet  
 Leskien eläke/mk Lapsen eläke/ mk/ per lapsi 
Upseeriston perheet 1200 200 
Alipäällystön perheet 720 120 
Miehistön perheet 480 80 
Lähde: Komiteamietintö 1918:1a, 17. 
 
Eläkeanomuksia käsitteli kolmesta lääkäristä koostuva tutkijalautakunta, joka arvioi hakijan 
työkyvyttömyysasteen. Sen jälkeen lopullisen päätöksen eläkkeen myöntämisestä teki 
senaatin asettama kolmihenkinen avustuskomitea. Siihen kuului yksi armeijan edustaja, 
sotakirurgi ja puheenjohtajana oli lakimies tai muu yleistä luottamusta nauttiva henkilö. 
Eläke oli maksettava etukäteen neljännesvuosittain ja toimitettava saajalle postin 
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välityksellä.134 Laki eläkkeistä vapaussodassa haavoittuneille sotureille, sekä kaatuneitten ja 
sairauden johdosta kuolleitten soturien perheenjäsenille annettiin huhtikuussa 1919. Sitä 
sovellettiin aina vuoteen 1948 asti.135  
 
Punaisten kansalaisten avustustoiminta erosi valkoisten eläkejärjestelmästä siten, että punaiset 
kuuluivat köyhäinhoidon piiriin. Avustustoiminnan käynnistymisen alkuvuosista, aina vuoteen 
1923, oli voimassa vuoden 1879 vaivaishoitoasetus. Asetuksen mukaan kunta oli velvollinen 
avustamaan ainoastaan turvattomia alaikäisiä ja työkyvyttömiä, toisen huolenpitoa vailla olevia 
aikuisia. Työkykyiselle annettava avustus oli harkinnanvaraista. Ajatuksena oli, että 
työkykyiselle maksettava avustus olisi vieroittanut saajan työnkäynnistä.136  
 
Vaivaishoidon toimeenpanoa varten kuntaan oli valittava vaivaishoitohallitus. 
Maalaiskunnissa kunnallislautakunta saattoi hoitaa vaivaishoitohallitukselle kuuluvia 
tehtäviä. Kunta oli jaettava vaivaishoidon tarkastuspiireihin, joissa kussakin tuli olla 
tehtävään valittu tarkastaja. Vaivaishoidon rinnalla alettiin yleisesti käyttää köyhäinhoito-
nimitystä jo 1800-luvun lopulla.137 
 
Uudella vuosisadalla huomattiin, että olosuhteet olivat muuttuneet, ja asetus vaati uudistamista. 
Vaivaishoidosta seuranneista epäkohdista, kuten huutolaisista, kirjoitettiin lehdissä paljon. Useita 
komiteoita nimitettiin pohtimaan asiaa ja monia lakiehdotuksiakin tehtiin, mutta muutoksia 
tapahtui vasta Suomen itsenäistymisen jälkeen.138 
 
Sosiaalihuollon hallintoa alettiin kuitenkin uudistaa jo ennen itsenäisyyttä. Senaatin 
talousosaston siviilitoimituskuntaan perustettiin 2.6.1917 vaivaishoidon esittelijäsihteerin 
virka, ja hänen tehtäviinsä kuuluivat vaivaishoidon piiriin kuuluvien asioiden valmistelu ja 
esittely. Vuosien 1917 ja 1918 aikana perustettiin sosiaalihallitus ja sosiaalitoimituskunta, 
jotka hoitivat erilaisia köyhäinhoidon tarkastukseen ja järjestelyihin kuuluvia tehtäviä. 
Lopulta vuonna 1922 kaikki köyhäinhoitoon liittyvät tehtävät keskitettiin perustettuun 
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sosiaaliministeriöön, sen köyhäinhoitotoimistoon. Samalla myös köyhäinhoito-nimitys syrjäytti 
lopullisesti vaivaishoidon.139 
 
Suomi oli jaettu viiteen köyhäinhoidon tarkastuspiiriin, joissa kussakin toimi oma köyhäinhoidon 
tarkastaja. Hämeen lääni ja samalla Tampere kuuluivat toiseen tarkastuspiiriin yhdessä Vaasan 
läänin kanssa. Piiritarkastajan tehtäviin kuului valvoa, että kunnat ja kaupungit toimeenpanivat ja 
järjestivät alueellaan lakien mukaisen köyhäinhoidon. Tarkastajat myös antoivat neuvoja ja 
ohjeita köyhäinhoidosta, ja heidän tuli suorittaa piirin jokaisessa kunnassa tarkastuskäynti 
vähintään joka toinen vuosi. Kuntien tuli laatia tarkastuskertomus vuosittain ja lähettää se 
köyhäinhoitotoimistolle. 140 
  
Sotaorpohuolto oli laaja ja hankala asia, ja siihen tarvittiin aikaa ja asiantuntemusta. 
Virkamieskoneistoon oli saatava henkilö, joka olisi perehtynyt lastensuojelullisiin kysymyksiin ja 
siten valvoisi ja ohjaisi sotaorpojen huoltoa, sekä laatisi suunnitelmat huollon järjestämiseksi. 
Tehtävää varten anottiin vuoden 1918 lopulla lisämäärärahaa ja sen turvin palkattiin 
sotaorpohuollonneuvoja.141  
 
Punaorpojen ja -leskien avustustilanne muuttui, kun uusi köyhäinhoitolaki tuli voimaan 1.1.1923. 
Suurin ero vanhan ja uuden lain välillä oli, että nyt ei enää tehty eroa pakollisen ja vapaaehtoisen 
avustamisen välillä. Lain mukaan kunta velvoitettiin antamaan köyhäinhoitoa henkilölle, jolta 
puuttui tarpeenmukainen elatus ja hoito. Uutta oli myös ehkäisevä köyhäinhoito, joka jätettiin 
kuntien itse vapaasti määriteltäväksi. Uudessa laissa lapsen ikärajaa korotettiin 16 vuoteen. 
Kuntien tuli myös laatia kuntakohtainen köyhäinhoidon ohjesääntö, jonka maaherra tarkasti ja 
hyväksyi. Kuntien oli nimitettävä köyhäinhoitolautakunta, tai jos kunnan avuntarvitsijoiden 
määrä oli pieni, myös kunnallislautakunta, tai kaupungeissa rahatoimikamari, saattoi hoitaa 
köyhäinhoitolautakunnan tehtäviä.142 
 
                                                 
139 Keskinen 1993, 47–48; Piirainen 1974, 72–73. 
140 Keskinen 1993, 48–49; Piirainen 1974, 73. 
141 Keskinen 1993, 49–50. 
142 Keskinen 1993, 52–54.  
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Köyhäinhoitolautakunnan jäseniksi sai lain mukaan valita kunnan alueella asuvia tehtävään 
sopivia henkilöitä. Aiemman lain mukainen kirkkoherran automaattinen oikeus olla jäsen 
jäi pois, eikä terveydenhuollon asiantuntijaakaan ollut pakko asettaa lautakuntaan 
esityksistä huolimatta. Lautakunnalla oli myös oikeus palkata tarkastaja. Ajankohdan suurin 
kysymys oli, saattoiko köyhäinhoitolautakunta jakaa sosiaalihuoltotehtäviä esimerkiksi 
lastensuojelulautakunnalle tehtävämäärän ollessa kovin suuri. Lain mukaan asia jätettiin 
kuntien oman harkinnan varaan, mikäli kuntaan oli asetettu kasvatuslautakunta. Merkittävää 
olikin, että köyhäinhoitolaki syrjäytti kasvatuslautakunnan ja yleisti lastensuojelulautakunta-
nimityksen, ja samalla varmisti lautakuntien oikeudellisen aseman. Vuoteen 1924 mennessä 
lastensuojelulautakuntia oli kuitenkin perustettu vain 18 kuntaan.143 
 
Punaorpojen huoltotoiminnan kannalta uusi köyhäinhoitolaki oli tärkeä, sillä aiemmin 
huoltotoiminta oli ollut sosiaalihallituksen antamien ohjeiden ja määräysten varassa. 
Vuoden 1923 alusta toiminta muuttui lakisääteiseksi, sillä punaorpohuolto rinnastettiin 
köyhäinhoitoon. Laki velvoitti kunnat rakennuttamaan alueelleen lastenkodin ja 
palkkaamaan lastensuojelutarkastajan, joka valvoi myös punaorpojen huoltotoimintaa. 
Köyhäinhoitolautakuntien tehtävänä oli valvoa, että orvoilla oli tyydyttävä hoito ja elatus. 
Tässä kohdin kiinnitettiin huomiota siihen, että kotiin annettu avustus oli paras ja ensisijainen 
avustusmuoto. Toisena mahdollisuutena olivat sijaiskodit. Sijoituksen tuli olla 
mahdollisimman pysyvää ja siitä oli tehtävä kirjallinen sopimus, jossa kasvattivanhempien 
velvollisuudet oli määritelty. Jos kumpikaan vaihtoehto ei ollut mahdollinen, oli lapsi 
sijoitettava kunnan lastenkotiin.144 
 
Punaorpohuollon hallinto keskitettiin uuden lain myötä sosiaalihallitukseen, jonne palkattiin 
tarkastaja suunnittelemaan, ohjaamaan ja valvomaan avustustyötä.. Sosiaalihallitus jakoi 
kunnille, järjestöille ja yksityisille henkilöille punaorvoista aiheutuneiden kustannusten 
valtionapuosuudet anomusten perusteella. Yleensä valtio maksoi puolet menoista. Valtionapua 
annettiin vain todellisten punaorpojen huollolle; muista turvattomista lapsista kuntien ja muiden 
järjestöjen oli huolehdittava ilman valtionapua. Myös lastenkotien perustamiseen annettiin 
                                                 
143 Keskinen 1993, 54–55; Piirainen 1974, 76–77. 
144 Keskinen 1993, 55–56. 
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valtionapua, mutta lastenkodin oli täytettävä tietyt vaatimukset esimerkiksi huoneiston, 
kasvatuksen ja terveydenhoidon osalta.145 
 
Valtionapujärjestelmä antoi valtiolle mahdollisuuden valvoa kuntien avustustoimintaa. Apu 
olikin ristiriitainen kysymys, ja kaikki kunnat eivät sitä hakeneet. Viivyttely valtionavun 
hakemisessa ei ollut poikkeuksellista, sillä niistä 415 Suomen kunnasta, joissa punaorpoja oli, 
vain 102 oli hakenut apua vuoden 1919 loppuun mennessä. Kuntien haluttomuuteen vaikutti 
esimerkiksi se, että avunsaajille köyhäinapuna annettu orpoavustus johti kansalaisoikeuksien 
menetykseen. Tähän epäkohtaan kiinnittivät avunsaajat sekä kansanedustajat huomiota.146 
Kunnat eivät myöskään halunneet valtioita kontrolloimaan omia asioitaan. Esimerkiksi Katja 
Heiskan tutkimassa Jämsässä valtionapua ei haettu, ennen kuin vuonna 1926, koska kunnan 
kyseenalaisen suurta punaorpotilannetta ei haluttu yleiseen tietoon. Noin 70 punaista 
jämsäläistä murhattiin sodan aikana ja sen jälkeen mittavissa puhdistustoimenpiteissä. Nämä 
tapahtumat johtivat siihen, että Jämsän punaorpojen määrä oli huomattavan suuri suhteessa 
väkilukuun.147 
 
Punaorpojen ja -leskien huolto- ja avustamistilanne säilyi samankaltaisena aina 1930-luvun 
loppuun ja 1940-luvulle asti. Uusi lastensuojelulaki astui voimaan vuonna 1936 ja se erotti 
lastenhuoltotyön köyhäinhoitotyöstä. Tosin punaorvot eivät ehtineet joutua uuden lain 
huoltotoimenpiteiden alaisuuteen. Valtio budjetoi määrärahoja orpojen huoltoa varten aina 
vuoteen 1935 asti.148  
 
Vasemmiston yritykset saattaa punalesket eläkelain alaisuuteen eivät onnistuneet 1920- ja 1930-
luvuilla useista lakiehdotuksista huolimatta. Punaleskien tilanne säilyi samanlaisena aina vuoteen 
1943 asti, jolloin valtioneuvosto teki päätöksen myöntää ylimääräinen eläke leskille, joiden 
puoliso oli osallistunut vuoden 1918 taisteluihin ja niissä kuollut tai kadonnut. Eläkettä ei 
myönnetty, jos leski oli mennyt uusiin naimisiin, menettänyt kansalaisluottamuksensa tai lesken 
taloudellinen tila ei vastannut avuntarvetta. Eläkkeen perussummaksi määrättiin 4800, 3600 tai  
                                                 
145 Pulma 1987, 129. 
146 Kaarninen 1984, 6, 28–31; Keskinen 1993, 72–73. 
147 Heiska 2000, 38.  
148 Kaarninen 1990, 353; Urponen 1994, 180. 
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2400 markkaa149 vuodessa riippuen hakijan tilanteesta. Nämä eläkkeet olivat kuitenkin 
huomattavasti pienemmät kuin valkoisille leskille maksettavat eläkkeet. Vuoden 1945 
määräyksissä valkoisten leskien ylin maksuluokka oli 8000 markkaa ja alin 5000 markkaa 
vuodessa.150 
 
Sotilasvammalaki vuodelta 1948 yhdisti lopulta valkoisten ja punaisten leskille maksetut 
eläkkeet. Se kumosi vuoden 1919 lain eläkkeistä valkoisen puolen haavoittuneille ja 
kuolleille ja heidän omaisilleen sekä vuoden 1943 asetuksen ylimääräisistä eläkkeistä 
punaisille leskille. Eläkkeet nousivat huomattavasti aiemmasta; nyt leski sai 36 000 
markkaa151 vuodessa, jos hänellä oli tai oli ollut lapsi avioliitosta ja muussa tapauksessa 
12 000 markkaa vuodessa.152 
 
 
3.2 Tamperelaista köyhäinhoitoa 
 
Tampereen kaupunki haki valtionapua punaorpojen huoltamiseen ensimmäisen kerran 
helmikuussa 1920. Kaupungin mukaantulo nosti Hämeen läänin avustettavien kokonaismäärää 
huomattavasti, sillä Tampereelle myönnettiin valtionapua kaikkiaan 435 punaorvon 
huoltamiseksi. Tampere olikin vuodesta 1920 lähtien läänin suurin avunsaaja. Kyseisenä vuonna 
89 % tamperelaisista orvoista oli valtionavun piirissä. Vuonna 1923 Tampereen 
lastensuojelulautakunnan mukaan valtionavun piirissä oli 82,5 % punaorvoista, joita kaikkiaan 
tuona vuonna oli 450, niistä 426 tamperelaisia.153 Suurin osa Hämeen läänin muista avustetuista 
punaorvoista oli maalaiskuntien alueella.  Tampereen jälkeen suurimpia punaorpokuntia 
olivat Sääksmäki, Tammelan kauppala, Hollola, Akaa, Messukylä ja Kangasala. Nämä 
paikkakunnat liittyivät läheisesti sodan tapahtumiin ja olivat kärsineet paljon sodan 
aiheuttamaa tuhoa.154  
                                                 
149 Vuoden 1943 1000 mk on euroissa noin 169 €, 10.3.2008, http://www.rahamuseo.fi/multi_laskuri.html. 
150 Suoranta 2006, 46, 52. 
151 Vuoden 1948 1000 mk on euroissa noin 40 €, 10.3.2008, http://www.rahamuseo.fi/multi_laskuri.html. 
152 Suoranta 2006, 58. 
153 Kaarninen 1984, 6, 28–31; Keskinen 1993, 66, 72–73. 
154 Kaarninen 1984, 6, 28–31; Keskinen 1993, 77. 
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Ennen valtionavun hakemista Tampereella oli kuitenkin ryhdytty jo toimenpiteisiin orpojen 
auttamiseksi. Toukokuussa 1918 asetettiin Tampereen komendantin Majuri Wiikin aloitteesta 
Hätääkärsivien avustus- ja työnvälitystoimikunta avustamaan perheitä, jotka sodan vuoksi olivat 
menettäneet elättäjänsä. Toimikunta pyrki muun avustustoiminnan ohella myös toimittamaan 
orpoja maaseudulle perhehoitoon. Tätä varten hankittiin kiertävä asiamies. Noin 60 lasta saatiin 
näin sijoitettua muutamista viikoista aina pidempiaikaisiin sijoituksiin maalaisperheisiin. Varat 
avustustoimintaan hankittiin keräyksin ja lahjoitusten avulla.155 Toimikunnan toiminnasta ei ole 
tarkempia tietoja. Ei tiedetä kuinka kauan se jatkoi toimintaansa, tai olivatko sen avustamat orvot 
pelkästään punaisten lapsia vai myös valkoisten orpoja. Avustus- ja työnvälitystoimikunnan 
toiminta muistutti paljon tulevaa köyhäinhoidon avustustoimintaa, joten toimikunta on voitu 
lopettaa päällekkäisyyden vuoksi hyvinkin pian.  
 
Ennen sotaa Tampereen kaupungilla oli vain yksi lastenkoti. Kaupunkiin pitikin toukokuussa 
1918 perustaa lastenkodin lisäosasto.156 Tämän jälkeen keskityttiin etsimään ja järjestämään 
lapsille kasvatuskoteja. Tampereen köyhäinhoitohallitus sai sosiaalihallitukselta tammikuussa 
1919 kehotuksen lähettää punaorpoja sijoitukseen Pohjanmaalle. Kehotusta päätettiin 
noudattaa, koska se oli taloudellisesti edullinen vaihtoehto.157 Sijoitettavia punaorpoja ei 
kuitenkaan löytynyt tarpeeksi, huolimatta sosiaalihallituksen ja Huoltaja-lehden 
vetoomuksista. Punalesket olivat haluttomia lähettämään lapsiaan pois ja vasemmisto oli 
sijoittamista vastaan. Tampereen sosialidemokraattinen naisyhdistys vetosi Tampereen 
köyhäinhoitohallitukseen, jotta se lopettaisi sijoitukset. Vetoomus ei johtanut 
erityistoimenpiteisiin ja köyhäinhoitohallitus pysyi aikaisemmassa päätöksessään.158 
 
Erityiset paikallisasiamiehet kiersivät omassa kunnassaan etsimässä sopivia sijoitusperheitä ja 
antoivat niistä, ja perheiden vaatimista hoitomaksuista, tarkat tiedot sosiaalihallituksen 
köyhäinhoidon tarkastusosastolle. Hankitut sijoituskodit jaettiin sitten niiden kuntien kesken, 
joissa oli punaorpoja. Suurin osa sijoituskodeista oli pohjanmaalaisia, Oulun ja Vaasan lääneistä. 
Ne olivat säästyneet sodan hävitykseltä ja olivat ideologisesti valkoista ja uskonnollista aluetta. 
                                                 
155 Kauppi 1991, 28–29. 
156 Kaarninen 1984, 21. 
157 Kaarninen 1984, 23. 
158 Kaarninen 1984, 23–24. 
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Paikallisasiamiehet myös hoitivat lasten sijoittamisen paikan päällä ja valvoivat ja tarkastivat 
perheitä. Paikallisasiamiehinä toimi usein kansakouluopettajia ja pappeja.159 
 
Hämeen läänissä ei toiminut vuosina 1919–1925 yhtäkään paikallisasiamiestä. Tämä johtui 
luultavasti siitä, että läänissä ei katsottu olevan sopivia orpojen sijoituskuntia, koska lääni oli 
sodan aikana kärsinyt paljon hävitystä. Huomattavaa on myös se, että Hämeen läänissä sijoitettiin 
vain 10 % orvoista, vaikka alueella olikin toiseksi eniten punaorpoja. Esimerkiksi Tampereella 
punaorvoille tarjottiin köyhäinhoitotoimiston kautta 265 yksityiskotia etupäässä Vaasan läänistä 
sijoitusta varten, mutta näistä hyödynnettiin vain 22 tapausta. Hämeen läänin punaorvoista olikin 
90 % perhe- tai kotihuollon piirissä. Tämä johtui siitä, että lastenkoteja oli vähän ja sijoitukset 
eivät onnistuneet äitien vastustuksen vuoksi.160 
 
Tamperelaisista punaorvoista161 23 % oli jossain vaiheessa lapsuudessaan sijaiskodissa. Jos 
lasketaan vain ne, joiden äiti oli elossa, luku oli 18 %. Tampereella oli vuonna 1920 39 
täysorpoa, joista 32 orpoa oli hoidettavana sijaiskodissa.162 Poikkeuksellista oli, jos samasta 
perheestä sijoitettiin useampi kuin yksi lapsi. Lasten sijoittamiseen vaikutti perheen lapsiluku, 
lasten ikäero ja se, oliko perheessä vanhempia sisaruksia, jotka voisivat auttaa nuorempien 
sisarustensa hoidossa. Tamperelaisista perheistä yli puolet oli 3-4 lapsisia perheitä. Mervi 
Kaarninen arvelee tutkimuksessaan, että niiden perheiden, joiden lapsia sijoitettiin 
sijaisperheisiin, äidit olivat siihen suostuneet. Sijoitus saattoi olla ainoa köyhäinhoidon 
tarjoama apu etenkin monilapsisille perheille.163  
 
Sijaiskotien ohella punaorpoja hoidettiin lastenkodeissa. Tampereen kaupungin lastenkodit olivat 
vastaanottokodin luonteisia, joissa lapset odottivat siirtoa sijaiskoteihin. Useimmiten 
lastenkodeissa huolletut lapset oli sijoitettu yksityisten ylläpitämiin lastenkoteihin, sillä 
Tampereella, kuten koko maassa, oli vähän kunnallisia lastenkoteja. Useimmiten lapset, joita 
hoidettiin kodin ulkopuolella, olivat lapsuusvaiheessa sekä lastenkodissa että sijaiskodissa. 
Kaarnisen aineiston mukaan perheitä, joiden lasta tai lapsia hoidettiin vain lastenkodissa, oli 13. 
                                                 
159 Heiska 2000, Kauppi 1991, 29–33, 43. 
160 Keskinen 1993, 108, 119. 
161 Koko aineisto oli 488 orpoa, 143 perhettä. Kaarninen 1984, 6. 
162 Kaarninen 1984, 24. 
163 Kaarninen 1984, 25–26 
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Sen sijaan sekä lastenkodissa että sijaiskodissa hoidettuja lapsia oli kaikkiaan 51 ja 81 lasta 
hoidettiin ainoastaan lastenkodissa. Leskistä 57 % pystyi hoitamaan lapsensa omassa kodissa, 
ilman ulkopuolelle sijoittamisia. Kaikkiaan niistä tamperelaisista punaorvoista, joilla oli oma 
koti, noin neljäsosa oli lapsuudessaan oman kodin ulkopuolella hoidossa, sijaiskodissa, 
lastenkodissa tai molemmissa. Sijaiskodissa sekä lastenkodissa oloaika vaihteli muutamasta 
vuorokaudesta useisiin vuosiin. Täysorpojen sijaiskotivaihe kesti useimmiten useita vuosia 
riippuen sijoitusiästä.164 
 
Erityisen hankala tilanne oli niillä punaleskillä, joiden kaikki lapset, tai osa lapsista, jäi kotiin 
hoidettavaksi. Tampereella punalesket saivat köyhäinhoitohallitukselta avustuksia samoin 
perustein kuin muutkin työkykyiset avuntarvitsijat. Kunkin alueen virkailijat – kaitsijat – tutkivat 
jokaisen henkilön taloudellisen tilanteen erikseen ja päättivät avuntarpeesta, avun määrästä ja 
siitä, missä muodossa apua annetaan. Apua oli haettava jokaisen muutostilanteen jälkeen 
uudestaan, ja tällöin tarve harkittiin jälleen perusteellisesti. Avun saaja oli velvoitettu 
korvaamaan saamansa summat myöhemmin, kun heidän taloudellinen tilanteensa parani.165 
 
Köyhäinhoidon punaisille myöntämät avustukset olivat huomattavasti pienempiä kuin valkoisille 
kansalaisille maksetut eläkkeet. Avustukset eivät useinkaan riittäneet jokapäiväiseen elämiseen. 
Vaikka leski olisikin saanut lapsistaan pientä avustusta, ei avustus riittänyt lesken omaan 
elämiseen. Avustus riitti hädin tuskin lasten ruokkimiseen ja vaatettamiseen. Työnsaanti oli 
hankalaa ja työssäolo olisi merkinnyt lasten jättämistä kotiin, tai heille olisi pitänyt etsiä 
hoitopaikka.166 Katja Heiska on tutkimuksessaan kertonut esimerkin jämsäläisestä perheestä, 
jonka vuoden 1920 varsinainen apu oli 1325 mk ja tilapäistä avustusta annettiin yhteensä 450 mk 
vuodessa. Kolmelapsisen perheen jokaiselle jäsenelle jäi avustuksista käteen päivittäin 1,20 
markkaa. Tämä on nykyrahassa 0,42 euroa. Tätä on verrattu Jämsän lastenkodin selontekoon, 
jonka mukaan pelkästään yhden hoidokin päivittäinen ruoka maksoi 5,45 mk.167  
 
                                                 
164 Kaarninen 1984, 25–26, 138, 150. 
165 Heiska 2000, 37–38; Kaarninen 1984, 21; Satka 1994, 275. 
166 Piirainen 1974, 70. 
167 Heiska 2000, 37. 
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Taulukko 6: Kuukausittaiset valkoisten eläkkeet ja punaisten avustukset vuonna 1922  
 Valkoisten eläke Punaisten avustus 
 Leski Alle 17-vuotias lapsi 
äidin eläkkeen lakattua 
Leski Alle 15-vuotias 
lapsi 
 Mk/kk Mk/kk Mk/kk Mk/kk 
Upseeriston  
perheet 333,33 166,66 
Aliupseeriston 
perheet 250,00 125,00 
Miehistön  
perheet 208,33 104,16 
Ei 
mitään
 Keskimäärin 
54,85
 
Lähde: Piirainen 1974, 70. 
 
Mahdollisen kansalaisluottamuksen menettämisen lisäksi apua saava punaleski joutui 
viranomaisten valvonnan ja holhouksen alaiseksi. Avun harkinnanvaraisuus ja epäsäännöllisyys 
merkitsi, että lesket perheineen olivat viranomaisten valvovan silmän alla koko ajan. Niiden 
punaleskien, jotka hoitivat lapsiaan omassa kodissa, piti allekirjoittaa heistä hoitosopimus. Siinä 
äiti sitoutui pitämään kodin puhtaana, huolehtimaan lapsen fyysisestä ja moraalisesta terveydestä, 
laittamaan lapsen kouluun ja opettamaan hänet työn tekoon sekä muihin välttämättömiin 
kansalaishyveisiin. Hoitosopimuksen noudattamattomuudesta saattoi seurata lasten 
huostaanotto.168  
 
Lastensuojeluvalvojan oli vierailtava punaleskien perheissä kolme kertaa vuodessa tarkastamassa 
perheiden tilanne. Tarkastuskäynnistä oli tehtävä kirjallinen raportti, jossa selvitettiin 
punaorpojen fyysinen kunto ja kodin moraalinen tila. Moraalisen tilan arviointiin kuului selvittää 
lasten koulunkäynti ja äidin seksuaalinen käyttäytyminen. Avustusten alkuaikoina raportti oli 
kirjoitettava joka kuukausi. Tarkastusten avulla haluttiin vahvistaa sitä kunniallisen ja hyveellisen 
Suomen kansalaisen ihannetta, joka oli tuohon aikaan vallitseva ajattelutapa.169 
 
Punaorpojen ja -leskien tilanne helpottui hieman, kun Tampereen kaupungin rahatoimikamari 
asetti vuonna 1918 erillisen komitean laatimaan ehdotusta lastensuojelulautakunnan 
perustamiseksi Tampereelle. Kaupungin oman komitean mietintö valmistui kesäkuussa 1919 ja 
                                                 
168 Satka 1994, 276; Satka 1995, 90–91. 
169 Satka 1994, 276; Satka 1995, 90–91. 
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sen ehdotuksen mukaan perustettavan lastensuojelulautakunnan alaisuuteen siirtyisivät 
Tampereen Lastenhoitoyhdistyksen170 päiväkodit, kaupungin lastenkodit sekä punaorvot. 
Tampereen köyhäinhoitohallitus vastusti lastensuojelulautakunnan perustamista, sillä sen mukaan 
lastenhuolto oli keskitettävä köyhäinhoidon piiriin. Lastensuojelulautakunta päätettiin perustaa 
1920, mutta sen toiminta pääsi alkamaan vasta 1922 ohjesäännössä ilmenneiden ristiriitojen 
vuoksi.171  
 
Tampereen lastensuojelulautakunta aloitti siis toimintansa 1.4.1922 ja hoiti punaorpoja koskevia 
tehtäviä vuosina 1923–1934. Kaikki aikaisemmin köyhäinhoidon alaisuudessa olleet alaikäisten 
lasten huoltotoiminnot siirtyivät uuden lautakunnan alaisuuteen.  Lautakunnan ohjesäännön 
mukaan sille kuului oman kodin ulkopuolella tapahtuva lastenhuolto. Omassa kodissaan apua 
tarvitsevat lapset, muut kuin punaorvot, jäivät kuitenkin köyhäinhoitolautakunnan alaisuuteen. 
Vuodesta 1923 eteenpäin kaikki omassa kodissa hoidettavat punaorvot siirtyivät 
lastensuojelulautakunnan alaisuuteen. Lastensuojelulautakunnan vuonna 1923 avustamien 
punaorpojen määrä oli 450, joista 426 orpoa oli tamperelaisia. Vuonna 1934 avustettavana oli 
enää 19 orpoa.172 Sosiaalihallituksen sotaorpohuollontarkastajat eivät olleet täysin tyytyväisiä 
Tampereen punaorpojen huoltotyöhön. Tarkastajan mukaan avustuksia oli jaettu epätasaisesti, 
muutamien kotona hoidettavien lasten asuinolot olivat huonot ja joidenkin äitien elämäntapa oli 
epäsiveellinen.173 
 
Lastensuojelulautakunnan päätös liittää toimintavaltaansa kaikki punaorvot, riippumatta hoidon 
laadusta, osoittaa, että punaorpoja tuli kohdella eri tavoin kuin muita yhteiskunnan tukea 
tarvitsevia lapsia. Tämä merkitsi, että lastensuojelulautakunnan antamat avustukset eivät enää 
olleet rinnastettavissa vaivais- ja köyhäinapuun, ja sitä lautakunta erityisesti korosti. Lautakunnan 
tehtäväkenttään kuuluivat myös aviottomat lapset, joita lastensuojeluvalvoja kävi tarkastamassa 
ja antoi samalla neuvoja lasten äideille. Vaikka apua ei enää rinnastettu köyhäinapuun, 
punaorpojen katsottiin olevan erityisryhmä. Heihin haluttiin kohdistaa samanlaisia 
valvontatoimenpiteitä kuin aviottomiin lapsiin. Tämä myös asetti punaorpojen äidit saman 
                                                 
170 Yksityinen yhdistys (perustettu vuonna 1907), joka pyrki aikaansaamaan järkiperäistä ja tarkoituksenomaista 
hoitoa etenkin pienemmille lapsille. Andelin 1979, 21. 
171 Kaarninen 1984, 21–22. 
172 Kaarninen 1984, 30–31. 
173 Kaarninen 1984, 30–31. 
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valvonnan alaisuuteen kuin aviottomat äidit. Erityisesti punaisten leskien moraalisuutta epäiltiin 
edelleen ja sitä haluttiin valvoa.174  
 
Punaleskien tilanne parani hieman vuonna 1923, kun lastensuojelulautakunta teki päätöksen, 
että punaleskien oli mahdollisuus saada lautakunnalta harkinnan mukaan avustusta, jos 
avustuksesta osa menisi orvon hyväksi. Tämä tarkoitti, ettei lesken tarvinnut enää hakea 
avustusta itseään varten köyhäinhoitohallitukselta, eli punaorpoperheet siirrettiin kokonaan 
lastensuojelulautakunnalle köyhäinhoidon alaisuudesta. Yleisestikin suhtautuminen punaorpoihin 
alkoi muuttua 1920-luvulle tultaessa. Sosiaalihallitus alkoi suosia omassa kodissa tapahtuvaa 
lastenhuoltoa, ja kuntia kehotettiin antamaan äideille niin paljon avustusta, että se vastasi 
työmiehen palkkaa. Tällä avustuksella, ja omilla ansioillaan, äidit voisivat riittävästi ravita, 
vaatettaa ja antaa lämpöisen asunnon lapsilleen.175  
 
Lieventynyt suhtautuminen punaleskiin osoittaa, että yhteiskunta oli herännyt huomaamaan, 
miten tärkeä kodissa tapahtuva kasvatus oli, ja näin punaleskien mahdollisuutta hoitaa 
lapsiaan kotona haluttiin parantaa. Toisaalta taustalla saattoivat olla puhtaasti taloudelliset 
syyt, sillä avustamalla punaleskiä voitiin säästää lastenkotien ja päiväkotien 
ylläpitokustannuksissa. 
 
Köyhäinhoidonavun lisäksi tamperelaisilla punaorpoperheillä oli mahdollisuus lähettää lapset 
kesällä maaseudulle. Työn aloitti ensimmäisenä Tampereen kaupunkilähetys jo kesällä 1919, 
jolloin hoidossa oli noin 100 lasta. Tuolloin toiminta rahoitettiin lahjoitusvaroilla, mutta 
myöhempinä vuosina kaupunkilähetys sai toimintaan valtionapua. Tampereen kaupungin 
kesäsiirtolatoiminta aloitettiin vuonna 1923 ja siirtolat oli tarkoitettu nimenomaan punaorvoille. 
Siirtoloiden toiminnan ylläpitoon saatiin valtionapua. Keväällä 1923 siirtolaan pyrki 84 lasta, 
joista 71 oli punaorpoja.176 
 
Kesäsiirtolatoiminnan taustalla oli ajatus maaseudun tervehdyttävästä vaikutuksesta. Lapset oli 
hyvä siirtää puhtaaseen maaseudun ilmaan kaupungin liasta. Siirtolat kertovat myös siitä, kuinka 
                                                 
174 Kaarninen 1984, 30–31; Nätkin 2000,16. 
175 Kaarninen 1984, 31–33. 
176 Kaarninen 1984, 31–33; Keskinen 1993 163–165. 
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kaupungistumiseen ei vielä tuolloin oltu totuttu ja opittu.177 Esimerkiksi Tampereen 
kaupunkilähetyksen kesäsiirtolassa ohjelmassa oli leikkien ja kotiaskareiden lisäksi uintia ja 
metsäretkiä. Lasten terveydentilaa seurattiin. Kesän aikana lapset ruskettuivat ja heidän painonsa 
nousi.178 
 
Niistä vaikutuksista, joita valtion ja kuntien punaorpoihin kohdistuvilla huoltotoimenpiteillä oli 
heidän myöhemmässä elämässään, tiedetään vain vähän. Valtiovalta ja kunnalliset 
köyhäinhoitoviranomaiset kohdistivat punaorpoihin kontrollitoimenpiteitä, joiden avulla 
punaorvot pyrittiin integroimaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Heistä haluttiin kasvattaa 
ammattityöntekijöitä, ja suurin osa tamperelaisista orvoista pysyikin omassa 
yhteiskuntaluokassaan ja meni myös naimisiin omaan luokkaansa kuuluvan kanssa. 
Tamperelaisista punaorvoista voidaan todeta se, ettei punaorpous aiheuttanut sosiaalista 
poikkeavuutta, tai yleensä normien vastaista käyttäytymistä. Tosin täysorvot erottuivat joukosta, 
sillä heille kasaantui usein ongelmia, kuten rangaistuksia, aviottomia lapsia, avioeroja ja 
mielenterveyden häiriöitä. Erityispiirteenä tamperelaisten punaorpojen keskuudessa oli vilkas 
siirtyminen siviilirekisteriin.179  
 
Viranomaisten avustustoimenpiteet eivät tuoneet suurta helpotusta punaorpoperheiden 
taloudelliseen tilanteeseen. Riittämättömät avustukset pakottivat äidit työhön tai luopumaan 
lapsistaan. Avustusten vastaanottamisesta johtunut valvonta ja kansalaisluottamuksen menetys 
teki punaleskistä yhteiskunnan hylkiöitä, joiden kykyyn olla täysmittainen kansalainen ei uskottu. 
Tilanne johtikin yhteiskunnan kahtiajakautumisen jatkumiseen, sillä työväestö koki suurta 
katkeruutta voittajien yhteiskuntaa kohtaan ja yhteiskunta ei ollut vielä valmis hyväksymään 
heitä osaksi suomalaista kansakuntaa.  
 
 
                                                 
177 Lähteenmäki 2000, 58. 
178 Keskinen 1993, 163–165. 
179 Kaarninen 1984, 104–107. Kts. myös Heiska 2000. 
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3.3 Yksityisten henkilöiden ja järjestöjen apu  
 
Valtion avustustoimenpiteiden riittämättömyys havaittiin pian niin avunsaajien kuin valtion 
taholta. Niinpä valtio pyrki kannustamaan yksityisiä henkilöitä ja järjestöjä perustamaan 
lastenkoteja, jotta valtion ja kuntien taakka hieman helpottuisi. Yksityisten lastenkotien 
perustamiskustannuksiin myönnettiin valtionapua. Julkinen valta piti kuitenkin sopivana vain 
valkoisen Suomen ajatusmaailmaa edustavien kansalaisten ja järjestöjen osallistumista 
avustustyöhön. Niinpä porvarilliset kansalaiset, ja erityisesti uskonnolliset järjestöt, osallistuivat 
vahvasti punaorpojen avustamistyöhön.180  
 
Hyväntekeväisyydestä oli tullut 1800-luvulla eräänlainen muoti-ilmiö, joka liittyi sivistyneistön 
keskuudessa vallinneeseen uudenlaiseen kansalaisuus- ja perheihanteeseen. Se korosti naisen roolia 
äitinä ja kasvattajana ja myös moraalisena esikuvana. Sivistyneistö uskoi köyhälistön olevan 
kyvytön kunnolliseen perhe-elämään ja lastenkasvatukseen, joten sitä tuli avustaa ja ohjata tässä 
työssä. Tällaisen järjestäytymisen ensimmäisenä muotona olivat rouvasväenyhdistykset, jotka 
pyrkivät levittämään yhteiskunnallisen äitiyden sanomaa ja samalla vahvistamaan omaa asemaansa 
sivistyneistön parissa avustustyön kautta. Perustettiin lastenseimiä, köyhäinkeittoloita ja tyttöjen 
sisäoppilaitoksia, sekä tehtiin käyntejä koteihin.181 
 
Monia muita uusia naisjärjestöjä perustettiin, ja 1800-luvun alkuvaiheen sivistykselliset ja 
kansalliset kysymykset alkoivat muuttua vuosisadan loppua kohden yleisesti asemaa ja oikeuksia 
parantaviksi. Naisten vahva panos hyväntekeväisyydessä selittyy sillä, että nämä yhdistykset 
olivat ainoa yhteiskunnallisen osallistumisen väylä naisille. 182 
 
Tultaessa 1900-luvulle hyväntekeväisyystoiminta muuttui siten, että mukaan tulivat muutkin 
kuin ylempien luokkien edustajat. Samalla hyväntekeväisyyden harrastamisesta alkoi tulla 
ammatillista toimintaa. Yhdistykset löysivät avustettavansa sieltä, mihin julkisen vallan toimet eivät 
ulottuneet. Erityisesti työväenluokka ei tyytynyt ”ylhäältä” tulleeseen apuun, vaan alkoi avustaa omia 
                                                 
180 Jaakkola 1994, 144–145; Satka 1994, 289. 
181 Pulma 1994, 59, Satka 1994, 262–263. 
182 Jaakkola 1994, 144–145; Satka 1994, 263–264. 
  54 
 
 
jäseniään erilaisten avustuskassojen ja lakkorahastojen kautta.183 Työväenjärjestöjen osuutta 
punaorpojen ja -leskien avustamisessa tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa. 
 
Naisten hyväntekeväisyystyön rinnalle alkoi kehittyä myös kristillisiin arvoihin, erityisesti 
lähimmäisen rakkauteen, perustuvia hyväntekeväisyysjärjestöjä. Kirkon piirissä oli vahvistunut 
kristillis-sosiaalinen ajattelutapa, joka perustui tasavertaisuuteen ja vastuuseen vähempiosaisista. 
Esimerkkeinä niin ulkomailla kuin kotimaassakin hyväntekeväisyystoimintaa harjoittaneista 
yhdistyksistä olivat Suomen Lähetysseura, Pelastusarmeija, diakoniatyö sekä NNKY (Nuorten 
Naisten Kristillinen Yhdistys) ja NMKY (Nuorten Miesten Kristillinen Yhdistys).184 
 
Punaorpoja auttaneiden yksityisten avustajien etulinjassa Tampereella, aivan kuten muuallakin 
maassa, olivat juuri kristillisiin arvoihin perustuvat järjestöt. Niiden toiminta perustui koko 
kristillisessä liikkeessä vallalla olleeseen moraalireformiin, jolla pyrittiin saamaan suomalaisista 
yhä siveellisempi kansakunta. Ajateltiin, että kasvattamalla lapsia paremmin tulevaisuuden 
yhteiskunta koostuisi kansalaisista, joilla olisi vankempi moraalinen perusta, ja jotka pystyisivät 
sen varassa elämään kristilliset kriteerit täyttävää, siveellistä elämää.185 
 
Nuorten naisten kristillinen yhdistys NNKY lähti vuoden 1918 sodan jälkeen rakentamaan uutta 
Suomea. Sota oli vaikuttanut järjestön asenteisiin siten, että sen toiminta suuntautui 
nationalistisempaan suuntaan. Sen vanhat toimintamuodot, kuten raamattupiirit ja 
asuntolatoiminta, säilyivät edelleen, mutta uutena toimintamuotona oli lastenkotien perustaminen 
erityisesti punaorpoja varten. Ennen vuotta 1919 oli kuusi paikallisyhdistystä perustanut 
lastenkodin punaorvoille eri puolelle maata.186 
 
NNKY:läisten motiiveina punaorpojen auttamiselle olivat sääli ja huoli orpojen kohtalosta. 
Lastenkotien perustaminen sopi kuitenkin myös NNKY:n perinteiseen toiminta-ajatukseen, jossa 
naisen luonnollisena tehtävänä pidettiin lasten ja äitien auttamista. Todennäköisesti NNKY:läiset 
pitivät punaleskiä huonoina kasvattajina, muiden valkoisten lailla, mutta punaorpoihin kohdistui 
                                                 
183 Jaakkola 1994, 149. 
184 Jaakkola 1994, 145–148. 
185 Markkola 2002, 214. 
186 Antikainen 2006, 107–108. 
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suurta myötätuntoa. Taustalla oli kuitenkin kansallinen ajatus kasvattaa näistä työväestön lapsista 
tulevaisuuden kunnollisia kansalaisia ja estää uuden kapinan synty.187 
 
Tampereen kaupunki luovutti vuonna 1919 Tampereen NNKY:n käyttöön huvilan 
Rantaperkiöstä. Tähän kaksikerroksiseen huvilaan NNKY perusti valtionavun turvin Kuuselan 
lastenkodin punaorvoille. Lastenkotiin pystyttiin sijoittamaan noin 25 lasta. Lapset olivat hyvin 
eri-ikäisiä, esimerkiksi vuonna 1919 nuorin oli 2-vuotias, mutta joukossa oli myös yli 10-
vuotiaitakin.  Lasten suhteet kotiin oli mahdollisuus säilyttää, sillä äidit ja muut sukulaiset saivat 
vierailla lastenkodissa sunnuntaisin.188 
 
NNKY halusi ohjata punaorpoja työhön ja hyviin harrastuksiin. Hyvinä harrastuksina pidettiin 
maatalous- ja puutarhatöitä ja tätä varten Tampereen NNKY vuokrasi 1,25 hehtaarin maa-alueen. 
Johtajatar opetti pienempiä lapsia ja isommat kävivät kansakoulua. Lapsille annettiin kristillinen 
kasvatus ja heitä opetettiin ahkeruuteen ja siisteyteen. Lastenkoti huolehti lapsista myös sen 
jälkeen, kun he olivat lähteneet Kuuselasta etsimällä heille työpaikkoja.189 
 
Kuuselan lastenkoti oli toiminnassa vuodesta 1919 vuoteen 1928. Punaorvot olivat aikuistuneet 1920-
luvun lopulla ja hoidettavien lukumäärä oli laskenut. NNKY päätti lopettaa toiminnan 
kannattamattomana ja vielä hoidettavana olleet lapset siirtyivät omiin koteihinsa tai Tampereen 
kaupungin Metsolan lastenkotiin. Kuuselan lapsille järjestettiin jäähyväisjuhla, jossa kaikki saivat 
muistoesineen.190 
 
Muita uskonnolliseen hyväntekeväisyyteen perustuvia avustusmuotoja seutukunnalla oli 
kirkkoherra Heino Pätiälän vuonna 1911 perustama Osakeyhtiö Orpokoti Siunauksela ja sen 
Nokialla sijaitseva, jo vuonna 1912 toimintansa ensimmäisenä aloittanut orpokoti Siunauksela. 
Sisällissodan jälkeen toimintaa laajennettiin Viipuriin, Töysään ja Tampereelle. Vuonna 1920 
toimintansa aloitti sotaorpola Tampereella. Tamperelaisia punaorpoja oli hoidettava siellä 
vuosina 1920–26, jona aikana se myös sai valtionapua. Orpokodin ohjelman mukaan yli 
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188 Kaarninen 1986, 9. 
189 Kaarninen 1986, 9. 
190 Kaarninen 1986, 9. 
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seitsemänvuotiaat kävivät kansakoulua ja sitä nuoremmat saivat opetusta johtajattarelta. Lisäksi 
lapsille opetettiin kodinhoitoa, puhtaanapitoa ja puutarhanhoitoa. Kansakoulun käyneille 
järjestettiin ammattiopetusta. Lastenkodissa oli tilaa noin kymmenelle lapselle. Tämän lisäksi 
tamperelaisia punaorpoja oli hoidettavana Tampereen vapaaseurakunnan lastenkoti 
Toivontuvassa, joka aloitti toimintansa 1919 elokuussa ja lopetti vuonna 1929.191 
 
Naisyhdistysten ja uskonnollisten yhdistysten ohella perustettiin myös puhtaasti 
hyväntekeväisyyteen perustuvia yhdistyksiä. Niiden toiminta keskittyi lastensuojelullisiin 
kohtiin ja toimintamuotoina olivat lastensuojelulaitosten, lastenkotien, kesäsiirtoloiden ja 
työtupien perustaminen. Tästä esimerkkeinä ovat vuonna 1922 perustettu Koteja Kodittomille 
Lapsille ry192 sekä vuonna 1920 perustettu Mannerheimin lastensuojeluliitto. Työväenliike 
suhtautui Koteja Kodittomille Lapsille yhdistykseen myönteisesti, ja sen johtokunnassa oli 
muutamia sosialidemokraatteja, kuten Miina Sillanpää ja Väinö Tanner. Mannerheimin 
lastensuojeluliittoon työväenliike suhtautui kielteisesti. Valtio myönsi Mannerheimin 
lastensuojeluliitolle pienten lasten hoitajien koulutuslaitoksen perustamista varten varoja, 
mikä herätti vasemmistossa raivoa. Liiton nimi, sekä liiton taustalla vaikuttaneet henkilöt 
aiheuttivat myös kielteisiä kannanottoja työväenliikkeessä.193  
 
Talvella 1919 Tampereen kaduilla liikkui kerjääviä lapsia ja hyväntekeväisyyttä harrastavien 
huomio kiinnittyi heihin. He kutsuivat helmikuussa 1919 koolle kokouksen, jonka 
tarkoituksena oli pohtia, mihin toimenpiteisiin olisi ryhdyttävä hädässä olevien perheiden 
auttamiseksi. Pankinjohtaja Väinö Sipin ehdotuksesta perustettiin Tampereen 
lastensuojelukeskus, jonka tehtävänä oli organisoida yksityisten avustusjärjestöjen 
avustustoiminta Tampereella. Lastensuojelukeskuksen työhön osallistui 20 erilaista järjestöä, 
esimerkiksi Tampereen NNKY, Tampereen Naisyhdistys ja Martat. Samanlainen keskus oli 
perustettu Helsinkiin jo aikaisemmin.194 
 
                                                 
191 Kaarninen 1984, 35–36. 
192 Nimi muutettiin Pelastakaa Lapset ry:ksi vuonna 1945. 
193 Jaakkola 1994, 148; Kauppi 1997, 28, 31; Piirainen 1974, 81; Sulkunen 1989b, 75–76. 
194 Kaarninen 1984, 33. 
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Lastensuojelukeskus aloitti toimintansa huhtikuussa 1919. Se anoi avustusta valtuustolta, joka 
myönsi sitä köyhäinhoitohallituksen vastustuksesta huolimatta. Köyhäinhoitohallituksen mukaan 
köyhäinhoito olisi tullut keskittää kunnallisille viranomaisille. Lastensuojelukeskuksen 
työmuotoina olivat vastaanottokodin ylläpito, sijaiskotien etsiminen ja lasten sijoittaminen, raha- 
ja vaateavustusten jakaminen sekä kesäsiirtola- ja leikkikenttätoiminta. Keskus sai valtionapua 
vastaanottokodin perustamiseen. Vastaanottokotiin pyrittiin sijoittamaan poikia, jotka olivat 
jääneet syksyllä 1919 pois koulusta ruoan ja vaatteiden puutteen vuoksi. Näihin perheisiin otettiin 
yhteyttä ja heille luvattiin, että lapsi saisi ruokaa ja vaatteita, jos hän tulisi asumaan 
vastaanottokotiin. Ehtona oli, että lapsen oli käytävä koulua. Junissa kerjäämästä tavatut lapset 
saivat myös tilapäisen majoituksen vastaanottokodista.195 
 
Lastensuojelukeskuksen toiminnassa ilmeni pyrkimys sijoittaa lapset kodin ulkopuolelle, vaikka 
avunanto suoraan koteihin olisi tullut halvemmaksi. Myös muita kuin punaorpolapsia avustettiin, 
mutta punaorvot olivat suurin ryhmä. Tampereen lastensuojelukeskus toimi vuosina 1919–1922. 
Toiminta lopetettiin, kun lastensuojelulautakunta perustettiin ja punaorvot siirrettiin sen alaisuuteen.196 
 
Yksityisen hyväntekeväisyystoiminnan tarpeellisuus oli osoitus köyhäinhoidon 
riittämättömyydestä. Yksityisiä henkilöitä ja järjestöjä tarvittiin paikkaamaan köyhäinhoidon 
puutteellisuutta ja epäkohtia. Valtio myönsi köyhäinhoidon riittämättömyyden selkeästi 
tukemalla yksityisiä, jotta ne voisivat perustaa esimerkiksi lastenkoteja punaorvoille. Tukemalla 
tiettyjen järjestöjen kasvatustoimintaa, valtio pyrki myös varmistamaan, että punaorpojen 
kasvatus kulkisi valkoisen Suomen kannalta oikeaan suuntaan. 
 
Yksityisten sodan jälkeen tarjoama apu punaisille oli keskittynyt lapsiin, joihin uskottiin olevan vielä 
mahdollisuus vaikuttaa. Lasten äidit koettiin jo menetetyiksi tapauksiksi. Apu oli kuitenkin holhoavaa 
ja sen tarkoituksena oli kasvattaa valkoisen näkökannan mukaisia kunnollisia kansalaisia ja estää näin 
uuden kapinan syttyminen. Työväenjärjestöt nousivat vastustamaan tätä piirrettä ja perustivat omia 
avustusmuotojaan paikkaamaan avustuksen ideologista yksisuuntaisuutta. Julkinen valta ei 
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suhtautunut suopeasti työväenliikkeen osallistumiseen avustustyöhön. Tätä toimintaa tarkastellaan 
tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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4. Työväenjärjestöt auttajina 
4.1 Työläisten yhteinen rintama 
 
Valtion ja kuntien sekä yksityisten järjestöjen avustustoiminnan rinnalle kehittyi työväestön oma 
avustustoiminta punaorpojen ja punaleskien hyväksi. Työväestö oli perinteisestikin tottunut 
avustamaan omia jäseniään jo 1800-luvulta lähtien. Tuolloin perustettiin työväen avustuskassoja, 
joista sai apua sairaus-, hautaus-, eläke- ja eroamiskuluihin. Ne olivatkin merkittävä työväestön 
järjestäytymisen muoto.197 Työväenjärjestöjen toiminnan taustalla oli puolueessa 1920-luvulla 
vallinnut ajatus siitä, että kaikkien eri elämänaloilla työtä tekevien työväenjärjestöjen tehtävänä 
oli ylläpitää yhteistunnetta ja vahvistaa luokkavoimaa.198 
 
Kun sisällissota oli loppunut, työväestön keskuudessa herättiin huomaamaan, kuinka paljon 
turvattomiksi jääneitä punaorpoja ja -leskiä maassa oli. Joukko helsinkiläisiä 
sosialidemokraatteja kokoontui osuusliike Elannon tiloissa ja perusti Suomen Työläisten 
Avustuskomitean elokuussa 1918 koko maata kattavaksi työväenjärjestöjen avustustoiminnan 
organisaatioksi.199 Avustuskomitean tekemän luettelon mukaan maassa oli apua tarvitsevia 
orpolapsia 29 000 ja 14 000 muuta avustettavaa 12 900 perheessä.200 Nämä luvut olivat 
huomattavasti suuremmat kuin sosiaalihallituksen keräämät tilastot maassa olevista 
orvoista.201 
 
Avustuskomitean perustaminen poikkesi sosialidemokraattien aikaisemmasta linjasta. 
Sosialidemokraatit kannattivat yhteiskunnallisen sosiaalihuollon periaatetta ja vastustivat kaikkea 
yksityistä avustus- ja hyväntekeväisyystoimintaa. Vasemmistossa oli kuitenkin huomattu, miten 
riittämätön valtion apu oli ja millaisia kielteisiä vaikutuksia sillä oli työväestöön. Vasemmisto 
pyrkikin avustuskomitean kautta eliminoimaan valtiollisen ja kunnallisen avustustoiminnan 
kielteisiä puolia.202 
 
                                                 
197 Jaakkola 1993, 25–26, 40; Jaakkola 1994, 149. 
198 Kettunen 1986, 489. 
199 Suomen Työläisten Avustuskomitean pöytäkirjat 1918–1920, HQO 43, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
200 Lähteenmäki 2000, 219. 
201 Vertaa kappale 1.1 s. 3. 
202 Sulkunen 1989b, 75. 
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Aluksi toiminta oli vaikeaa, sillä avustuskomitea ei uskonut kotimaassa järjestettävillä keräyksillä 
saatavan paljonkaan tuloa maan ollessa muutenkin puutteen tilassa. Keräyksiin oli myös vaikea 
saada lupia. Niinpä avustuskomitea päätti kääntyä ulkomaiden puoleen, koska sieltä oli toiveita 
saada avustuksia. Avustuskomitean oli myös hankalaa järjestää koko maata kattava 
avustusjärjestelmä. Se kehotti perustamaan paikallisia avustuskomiteoita, jotka organisoisivat 
oman paikkakuntansa avustustoimet. Ne järjestivät paikallisia keräyksiä, joiden tuotto jaettiin 
oman paikkakunnan avuntarvitsijoille. Tilinpito kulki kuitenkin Helsingin kautta. Näitä 
paikallisia avustuskomiteoita perustettiin suuremmille paikkakunnille, ja maaliskuuhun 1919 
mennessä niitä oli 52 paikkakunnalla. Suomen Työläisten Avustuskomitean avustukset 
jakaantuivat kuitenkin epätasaisesti tarvitsijoiden kesken maassa, joten siitä tuli enemmänkin 
helsinkiläisten avustuskomitea. 203 
 
Keräys- ja iltamatulot, sekä kotimaasta ja ulkomailta saadut lahjoitukset, muodostivat 
avustuskomitean avustustoiminnan perustan. Suurin kotimainen lahjoittaja oli Helsingin 
juutalainen seurakunta, joka lahjoitti 100 000 mk. Lahjoituksen ehtona oli, että 75 % avustuksesta 
jaettaisiin Helsinkiin jouluun 1918 mennessä. Avustussumma oli 100 mk perhettä kohti. 
Ulkomailta saatiin avustuksia Ruotsin, Tanskan ja Norjan ammattijärjestöjen kautta ja 
Yhdysvalloista saatiin myös suuria summia rahaa, yhteensä noin 450 000 mk. 204 
 
Avustuskomiteassa huomattiin jo heti alussa, että avustusten jako oli ongelmallista. Helsingistä 
raportoitiin, että joillekin avunhakijoille oli maksettu useaan kertaan avustuksia ja moni ei ollut 
saanut tietoa avustusten jaosta ollenkaan. Niinpä päätettiin, että oli painettava kyselylomakkeita 
ja palkattava tarkastajia, jotka huolehtisivat, että kaikki ilmoittautuneet saisivat tasavertaisesti 
avustusta. Pian kuitenkin jouduttiin huomaamaan, että tarkastuskäynnit olivat kalliita, joten 
lomakkeisiin pyydettiin isännöitsijän tai muun henkilön allekirjoitus todistukseksi avun 
todellisesta tarpeesta. Jotta tiedot kaikista apua tarvitsevista saatiin, käytettiin hyväksi 
köyhäinhoidon rekisteriä. Tarkastukset olivat ongelmallisia maaseudulla, joten siellä avustusten 
jako määrättiin paikallisten komiteoiden huoleksi. Oli myös huomattu, että avustusten hakijoissa 
oli myös sellaisia, jotka eivät olleet joutuneet hätään sodan takia. Niinpä päätettiin ilmoittaa 
                                                 
203 Suomen Työläisten Avustuskomitean pöytäkirjat 1918–1920, HQO 43, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
204 Suomen Työläisten Avustuskomitean pöytäkirjat 1918–1920, HQO 43; Suomen Työläisten Avustuskomitean 
toimintakertomukset 1919–1920, HQO 44.2, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
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lehdessä, että avustusta saisivat vain ne, joiden huoltaja oli kaatunut, kadonnut, vangittu tai 
vapautettu, mutta kykenemätön työntekoon. Naimattomille ja vanhempiensa huoltajille avustusta 
annettiin vain erittäin vaikeissa tapauksissa.205 Myös virkailijoiden palkkaus todettiin 
ongelmalliseksi. Suomen Ammattijärjestöjen edustajainkokouksessa vuonna 1920 huomautettiin, 
että virkailijan istuminen toimettomana toimipaikassaan siksi, että ei ole varoja, joita jakaa, ei ole 
järkevää toimintaa.206 
 
Suomen Työläisten Avustuskomitea lopetti toimintansa helmikuussa 1920. Se siirsi varansa 
perustetulle Suomen Työväenjärjestöjen Avustustoimikunnalle207. Oli esitetty, että 
avustuskomitean toiminta oli liian sidoksissa puolueeseen, mikä aiheutti ristiriitoja 
vasemmistosiiven kanssa. Oli myös esitetty, että avustustoiminnan tulisi järjestyä 
työväenjärjestöjen kautta. Niinpä työväenjärjestöjen edustajat kokoontuivat huhtikuussa 1920 
perustamaan uutta avustustoimikuntaa. Avustustoimikuntaan kuului 23 jäsenjärjestöä,  
muun muassa Suomen Ammattijärjestö, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, 
Sosialidemokraattinen Työläisnaistenliitto, Työväen Urheiluliitto sekä useita 
työntekijäjärjestöjä. Myös Suomen Sosialistinen Työväenpuolue oli mukana, siis myös 
vasemmistosiipi osallistui toimintaan.208 
 
Jokaisesta järjestöstä valittiin edustaja avustustoimikuntaan. Jokainen järjestö oli puolestaan 
valinnut keskuudessaan toimeenpanevan toimikunnan. Avustustoimikunnan tarkoituksena oli 
jakaa avustusta kuukausittain kaikille alle 15-vuotialle punaorvoille. Tämä osoittautui 
kuitenkin heti alussa mahdottomaksi, sillä varoja ei ollut riittävästi.209 Avustukset jaettiin 
ammattiliittojen ja muiden yhdistysten kautta, jotka tekivät listat omista avuntarpeessa 
olevista jäsenistään. Tämä tarkoitti, että avustuksia saivat järjestäytyneet työläiset ja 
järjestäytymättömät jäivät avun ulkopuolelle.210 
 
                                                 
205 Suomen Työläisten Avustuskomitean pöytäkirjat 1918–1920, HQO 43, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
206 Suomen Ammattijärjestöjen V Ed.kok. 25. – 29.5.1920 pöytäkirjat, 142–144. 
207 Suomen Työväenjärjestöjen Avustustoimikunnan toiminnasta on hyvin vähän arkistolähteitä, joten tietoihin on 
syytä suhtautua varauksella. 
208 Kauppi 1991, 84–85. 
209 Kauppi 1991, 85. 
210 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
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Suomen Työväenjärjestöjen Avustustoimikunta lakkautettiin vuonna 1922 ja sen työ siirtyi 
suoraan muiden työväenjärjestöjen hoidettavaksi. Vuoden 1921 syksyyn mennessä 
avustustoimikunta oli jakanut avustuksia noin 742 000 mk 3995 punaorpoperheelle, joissa 
lapsia oli 9600. Suurin osa avustustoimikunnan varoista oli peräisin Yhdysvalloista 
saaduista lahjoituksista.211 
 
Koko maan kattava työläisten avustustoiminta punaorpojen ja heidän perheidensä hyväksi oli 
alusta alkaen hankalaa. Ongelmaksi muodostui avustettavien suuri määrä ja varojen vähyys. 
Kotimaiset keräykset tuottivat huonosti, koska sodan vuoksi maa yritti toipua, ja muitakin 
keräyskohteita oli. Avustusten organisointi pienellä budjetilla oli vaikeaa, koska olisi vaadittu 
tarkka tarkastusjärjestelmä, jotta oikeat avuntarvitsijat olisi tavoitettu ja tulleet avustetuiksi. 
Poliittiset ristiriidat näkyivät avustustoiminnassa ja johtivat osaltaan Suomen Työläisten 
Avustuskomitean lakkauttamiseen. Vasemmistosiipi epäili sen toimintaa, koska ei siihen itse 
osallistunut. Yhteisvoimin perustettu Suomen Työväenjärjestöjen Avustustoimikuntakaan ei ollut 
pitkäikäinen. Varat olivat edelleen vähissä ja perustuivat suurelta osin ulkomaiden lahjoituksiin. 
Oletettavaa on, että oli hankalaa ja kallistakin pitää yllä ulkomaiden kiinnostusta ja avustushaluja 
punaorpoja kohtaan. Työ siirtyi erillisten työväenjärjestöjen harteille, joista tässä tutkimuksessa 
käsitellään nimenomaan Tampereella vaikuttaneita järjestöjä. On selvää, että samanlaista 
toimintaa oli varmasti muillakin paikkakunnilla ympäri Suomea. 
 
 
4.2 Ammattijärjestöt auttajina 
 
Ammatillinen järjestäytyminen oli yksi työväenliikkeen tärkeimmistä järjestäytymisen 
muodoista. Työväestö perusti omia ammattiosastojaan, joilla pyrittiin parantamaan oman alan 
työoloja ja palkkausta. Tarkoituksena oli joukkovoiman kautta pyrkiä vaikuttamaan 
työnantajiin, jotka olivat riippuvaisia työntekijöiden työpanoksesta. Suomessa ammatillinen 
järjestäytyminen oli vahvasti yhteydessä puolueeseen, sillä pääosa ammattiyhdistyksistä ja –
osastoista oli puoluesidonnaisia. Myös useat paikalliset työväenyhdistykset rakentuivat 
                                                 
211 Kauppi 1991, 86. 
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ammattiosastojen varaan; alun perin ammattiosasto nimike viittasikin juuri ammatin mukaan 
muodostettuun työväenyhdistyksen osastoon.212 
 
Suomen ensimmäinen ammattiyhdistys, Kirjaltajain ammattiyhdistys, perustettiin Helsinkiin 
vuonna 1885. Tamperelaiset työntekijät alkoivat järjestäytyä Helsingin esimerkin mukaisesti 
1880-luvulla. Tamperelaiset maalarit järjestäytyivät vuonna 1889 omaksi ammattiosastokseen ja 
heitä seurasivat lyhyen ajan sisällä suutarit ja kirjapainajat. 1800-luvun loppuun mennessä 
ammattiosastoja oli syntynyt Tampereelle 18 kpl. 213 
 
Niin Tampereella, kuin koko maassakin, 1900-luvun alkupuoli aina vuoden 1918 sisällissotaan 
asti oli voimakkaan ammatillisen järjestäytymisen aikaa. Suurlakon ja myöhempien lakkoilujen 
tuomat muutokset antoivat työntekijöille uskoa siihen, että joukkovoiman avulla voitaisiin 
saavuttaa tuloksia. Erityisesti vuonna 1917 saivat tamperelaiset ammattiosastot ennätyksellisen 
määrän uusia jäseniä, yli 8000 henkilöä. Suurimmat ammattiosastot Tampereella vuonna 1917 
olivat Villateollisuuden, Pellavatehtaan, Finlaysonin, Jalkinetehtaalaisten, Kone- ja 
metallityöntekijöiden ja Lapinniemen ammattiosastot.214 Yhteensä ammattiosastoja oli vuonna 
1917 37 kpl.215 Naisten osuus koko maan ammatillisessa järjestäytymisessä oli merkittävä. 
Vuonna 1916 ammattijärjestöjen jäsenistä oli 12 % naisia ja sisällissodan jälkeen osuus oli 19 %. 
Heidän vallankäyttömahdollisuutensa olivat kuitenkin vähäiset.216 
 
Ammattiosastojen tavoitteena oli alusta alkaen lyhentää työaikaa ja parantaa palkkatasoa. 
Tavoitteeseen pyrittiin neuvotteluiden ja lakkojen avulla. Tamperelaiset maalarit saivat 
ensimmäisenä kirjallisen työaika- ja palkkasopimuksen vuonna 1898. Tilanne oli kuitenkin 
ristiriitainen suhteessa Tampereen työväenyhdistykseen, joka koki, että ammattiyhdistystoiminta 
näivetti työväenyhdistyksen toimintaa. Tultiin siihen tulokseen, että työväenyhdistyksen ja 
ammattiosastojen yhteistyötä tulisi lisätä. Tähän pyrittiin ns. ammattisopimuksella, jonka avulla 
tehtiin selväksi ammattiosastojen ja työväenyhdistyksen väliset suhteet. Sopimuksessa 
                                                 
212 Kettunen 1986, 64. 
213 Kanerva 1986, 49–52; Koivisto 1999, 82. 
214 Koivisto 2003, 10–11. 
215 Koivisto 2003, 34. 
216 Valkonen 1989, 218, 221. 
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määriteltiin mm. jäsenmaksujen maksaminen, huoneiden vuokraus ja ammattiosastojen 
edustajien osallistuminen työväenyhdistyksen kokouksiin.217 
 
Vielä tammikuussa 1918 tamperelaiset ammattiosastot toimivat suhteellisen normaalisti. 
Sodan päättymisen jälkeen toiminta oli lähes täydellisesti lamaantunutta, sillä monien 
ammattiosastojen jäsenet olivat sodan seurauksena joko kaatuneet tai vangittuna. 
Ammattiosastojen omaisuus oli myös kateissa. Vasta vuoden 1918 lopulla voitiin jälleen 
aloittaa kokoontumiset. Ensimmäisen kokouksen piti Kirjatyöntekijäin yhdistys lokakuussa 
1918. Hitaasti myös muut ammattiosastot alkoivat elpyä ja kokoontua vuoden 1918 lopussa ja 
1919 alussa.218 
 
Ammattiyhdistysliike alkoi jakaantua vasemmistososialisteihin ja sosialidemokraatteihin, 
samalla tapaa kuin jakaantumista tapahtui puoluepolitiikassa. Suomen ammattijärjestö (SAJ) 
oli koko 1920-luvun ajan vasemmistososialistisenemmistöinen, mutta sen ja 
sosialidemokraattien välinen yhteistyö jatkui koko vuosikymmenen ajan. Samanlaista 
valtataistelua oli havaittavissa paikallisten ammattiyhdistysten johdossa. Sosialidemokraatit 
perustivat vuonna 1930 Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton (SAK), kun viranomaiset 
olivat määränneet SAJ:n toimintakieltoon.219 
 
Tamperelaisten ammattiosastojen toiminnasta heti sodan jälkeen, ja sitä seuranneina vuosina, 
on jäänyt vähän arkistolähteitä. Vähäiset pöytäkirja-, ja tiliasiakirjalähteet antavat kuitenkin 
joitakin viitteitä ammattiosastojen toiminnasta ja muut lähteet tukevat näitä olettamuksia. 
Ammattiosastojen toiminnan elpyessä esiin nousivat jo ennen sotaa olleet kysymykset 
kahdeksan tunnin työajasta, palkkauskysymyksistä ja uudelleen järjestäytymisen tarpeesta. 
Suuntaristiriidat olivat myös havaittavissa ammattiosastojen sisällä. Niissä mietittiin, 
kuuluttaisiinko puolueeseen ja jos niin mihin.220  
 
                                                 
217 Kanerva 1986, 55. 
218 Koivisto 2003, 17, 27–29. 
219 Bergholm 2001, 16–17, 23–24. 
220 Kts. mm. Suomen vaatetustyöntekijöiden (räätälien) liiton os. nro 6 ry johtokunnan 1910-1920 ja kokouksen 
1920-26 pöytäkirjat; Kassakaappitehtaan työhuonekunta (TTY:n ammattiosasto 1) pöytäkirjat 1919-1929,  
Tampereen työväenyhdistyksen arkisto, TKA. 
  65 
 
 
Tamperelaisten ammattiosastojen suhtautuminen punaorpoihin on nähtävissä erityisesti 
lahjoitusten ja keräysten valossa. Esimerkiksi räätälit keräsivät tasaisin välisajoin jäsenistönsä 
keskuudesta varoja punaorpoperheiden hyväksi. Näistä tuloista osa lahjoitettiin muiden 
järjestöjen kautta jaettavaksi ja osa varoista annettiin suoraan ilmeisesti oman jäsenistön 
hätääkärsiville.221 Räätälit keräsivät vuoden 1919 lopussa liittotoimikunnan kehotuksesta 
vankien ja huoltajansa menettäneiden perheiden hyväksi yhteensä 709,50 mk, joista omille 
jäsenille kohdistettiin 548,50 mk. Tämä summa jaettiin kolmen avustettavan henkilön 
kesken.222 
 
Kaikilla ammattiosastoilla oli ilmeisesti omat avustuskomiteansa, mutta näistä ei ole jäänyt 
arkistolähteitä. Nämä ammattiosastojen omat avustuskomiteat pyrkivät avustamaan hätää kärsiviä 
jäseniään järjestämällä mm. keräyksiä ja iltamia.223 Varoja saatiin myös Suomen Työläisten 
Avustustoimikunnan kautta, johon monien ammattiosastojen kattojärjestöt kuuluivat. 
Avustustoimikunta lähetti ammattiosastoille listat, joihin ne keräsivät jäsenistönsä apua 
tarvitsevat ja listaa vastaan avustuskomitea tilitti ammattiosastoille avustukset.224 Kuten 
myöhemmässä kappaleessa olevassa taulukosta 8225 on havaittavissa, ammattiosastot lahjoittivat 
varoja myös Tampereen sosialidemokraattiselle sotaorpokomitealle.226  
 
Ammattiosastot olivat siis hyvin aktiivisia punaorpojen ja heidän perheidensä avustamisessa. 
Ensisijaisesti pyrittiin auttamaan omia jäseniä, mutta huomioon otettiin myös muut avuntarpeessa 
olevat. Kun sotaorpokomiteaa vuonna 1921 suunniteltiin lakkautettavaksi, otti räätälien 
ammattiosasto asiaan kantaa. Sen mukaan toimintaa olisi jatkettava niin tärkeän asian hyväksi, 
jos se vain olisi mahdollista ja varoja kertyisi tarpeeksi.227  
 
                                                 
221 Kts. mm. Pellavatehtaan työväen a.o. kassakirja 1912–1922; Kattohuopatehtaan a.o:n johtokunnan pöytäkirjat 
1916–1921, Tampereen työväenyhdistyksen arkisto, TKA. 
222 Suomen vaatetustyöntekijöiden (räätälien) liiton os. nro 6 ry johtokunnan 1910–1920 pöytäkirjat, Tampereen 
työväenyhdistyksen arkisto, TKA. 
223 Koivisto 1999, 230. 
224 Työväen Keskusjärjestöjen Avustustoimikunnan avustuslistoja: Tampere, HQP 46.1, Vuoden 1918 arkisto 323.2, TA. 
225 Katso kappale 4.4.3 sivu 80. 
226 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean tilikirja 1920–1921; Tampereen sos.dem. puolueen 
sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2 TA. 
227 Suomen vaatetustyöntekijöiden (räätälien) liiton os. nro 6 ry kokousten 1920–1926 pöytäkirjat, Tampereen 
työväenyhdistyksen arkisto, TKA. 
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Ammattiosastoja edustanut, koko Suomen kattava Suomen Ammattijärjestöjen Edustajainkokous 
otti myös asiaan kantaa. Vuoden 1920 kokouksessa ehdotettiin, että paikalliset 
ammattiyhdistykset järjestäisivät keräyksiä punaorpoperheiden hyväksi ja niiden tuotto 
lahjoitettaisiin Työväenjärjestöjen Avustustoimikunnalle. Ehdotusta kannatettiin, koska edustajat 
tiesivät henkilökohtaisestikin paljon avuntarpeessa olevia leskiä ja orpoja. Edustajat huomauttivat 
kuitenkin epäkohdasta, jota avustustoiminnassa oli esiintynyt. Avustusvaroja oli kulunut 
Helsingissä virkailijoiden palkkoihin ja edustajat olivat sitä mieltä, että asiaan pitäisi saada 
muutos. Edustajat kuitenkin huomauttivat, että kysymyksessä oli avustustoimikuntaa edeltänyt 
avustuskomitea ja että nykyisessä toimikunnassa asia on hoidettu ja ”homma on niin terveellä 
pohjalla kuin voi olla”.228 
 
Hatarien arkistolähteiden perusteella voidaan sanoa, että ammattiyhdistysten ja –osastojen 
avustustoiminta oli punaorvoille ja heidän perheilleen hyvin tärkeää. Apu tosin jätti 
järjestäytymättömät työläiset ammattiosastojen avun kannalta huonoon asemaan. Toisaalta 
ammattiosastot lähettivät edustajansa sotaorpokomiteaan, joka oli huomannut tämän epäkohdan 
ja pyrki auttamaan myös järjestäytymättömiä. Ammattiosastot myös lahjoittivat huomattavia 
summia sotaorpokomitealle, vaikka niiden taloudellinen tilanne oli huono. Ammattiosastot 
olivat kuitenkin oikeastaan kaikkein lähimpänä tavallista työläistä, sillä jos perheen jäsen ei 
kuulunut ammattiosastoon, lähipiirissä oli joku joka kuului. Näin ammattiosastot saivat 
lähipiiristä tarkkaa tietoa siitä, millaisessa hädässä monet perheet olivat. Samalla ne 
saattoivat myös ylläpitää jäsentensä solidaarisuuden tunnetta, jotta ammatillinen 
järjestäytyminen olisi tulevaisuudessakin monelle työläiselle ensisijainen poliittisen 
vaikuttamisen tapa.  
 
On myös otettava huomioon ammattiosastojen mahdolliset sisäiset suuntaristiriidat, joita 
tässä ei ole ollut mahdollista tarkastella. Vasemmistososialistisesti ja sosialidemokraattisesti 
suuntautuneiden osastojen toiminnassa on voinut olla erilaista painotusta. Suomen 
Työväenjärjestöjen Avustustoimikunnassa oli kuitenkin mukana molempien suuntien 
edustamia järjestöjä, joten suunnasta riippumatta ammattiosastot ja -yhdistykset ovat 
varmaankin luottaneet avustustoimikunnan päätöksiin ja toimintaan. 
                                                 
228 Suomen Ammattijärjestöjen V Ed.kok. 25. – 29.5.1920 pöytäkirjat, 142–144. 
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4.3 Tampereen työväenyhdistys 
 
Työväenyhdistyksen perustaminen Tampereelle lähti liikkeelle vuonna 1886, mutta vasta 1887 
yhdistys todellisuudessa perustettiin. Yhdistyksen perustamisen taustalla olivat suomenmieliset 
valistuneet kansalaiset; olihan perustavassa kokouksessa paikalla opettaja, maisteri, 
kirjakauppias, toimittaja ja viisi työnjohtajaa. Monet perustajista olivat raittiusaatteen kannattajia. 
Taustalla oli ajatus aktivoida työläisten omaa toimintaa, joka kehittäisi ja parantaisi heidän 
taloudellista asemaansa.229 Ajatus edusti wrightiläistä henkeä, jonka tarkoituksena oli poistaa 
kapitalismin aiheuttamat haitat ja sääty-yhteiskunnan jäänteet. Tähän pyrittiin valtion sekä 
sosiaalipoliittisin että liberalistisin uudistuksin, kuten äänioikeuden laajentamisella. Siihen 
sisältyi myös suomalaisuus- ja kansallisliikettä. Tarkoituksena oli myös estää työväestön ja 
työnantajien välisten kiistojen nousu väkivallan tasolle.230 
 
Yhdistyksen ensimmäisiä tavoitteita oli oman työväentalon hankkiminen. Ensin yhdistys 
vuokrasi huoneistoja, mutta pian tuli selväksi, että se voi toimia menestyksellisesti vasta, kun 
sillä on oma, tarkoitusta varten hankittu rakennus. Ensin yhdistys osti vanhan talon, jonka se 
kunnosti tarkoitustaan varten sopivaksi. Pian kuitenkin huomattiin, että sen tilat eivät olleet 
riittävät, ja yhdistys päätti rakentaa vanhan työväentalon tontille uuden kivirakennuksen. Se 
vihittiin käyttöön 18.11.1900, ollen näin maamme ensimmäinen työväentaloksi rakennettu 
rakennus.231  
 
Suurlakko vuonna 1905 oli työväenliikkeen voimannäytön aikaa ja joukkoliikkeen ja 
joukkojärjestäytymisen aikaa. Lakon myötä myös sosialidemokraattisen puolueen johto vaihtui 
lähes kokonaan, ja työväenliike huomasi oman tulevaisuutensa olevan kytköksissä Venäjän 
tapahtumiin. Suurlakko jyrkensi mielipiteitä huomattavasti niin koko maassa kuin 
Tampereellakin. Tästä osoituksena oli esimerkiksi Tampereella lakon aikana Yrjö Mäkelinin 
johdolla toiminut kansalliskaarti, punakaarti, jonka tarkoituksena oli suojella kansalaisia sekä 
turvata työväestön mielenosoituksia. Tamperelaiset lakkolaiset olivat liikehdinnän eturintamassa 
ja lähtivät rohkeasti vallankumouksen tielle vaatimalla Suomelle laajempaa autonomiaa. 
                                                 
229 Kanerva 1986, 18–20. 
230 Soikkanen 1975, 19–25. 
231 Kanerva 1986, 26–29; 150–155. 
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Radikalisoituminen näkyi myös suurlakon jälkeisten lähivuosien suurena lakkomääränä. 
Esimerkiksi Tampereella oli vuosien 1905-1907 välisenä aikana yhteensä 33 lakkoa.232  
 
Tamperelaisen työväestön mielipiteet alkoivat jyrkentyä viimeistään vuonna 1917, jolloin 
elintarviketilanne ja työttömyys kurjistivat oloja, ja eduskunnan hajottaminen synkensi 
työväenliikkeen vaikutusmahdollisuuksia. Tampereen kaupungin valtuusto piiritettiin ja suuri 
joukko työläisiä vaati mm. palkankorotuksia. Tampereen sosialidemokraattinen kunnallisjärjestö 
paheksui omiensa toimintaa, mutta se oli jo menettänyt otteensa jyrkemmin ajattelevista. 
Samanaikaisesti tamperelainen punakaarti alkoi vahvistua ja irtaantua esimerkiksi Tampereen 
työväenyhdistyksestä, joka paheksui joitakin kaartin omavaltaisia toimia.233 Tampereella 
punakaartin sotatoimet alkoivat 26.1.1918, ja ensimmäiset vangitut suojeluskuntalaiset tuotiin 
31.1.1918 työväentalolle.234 
 
Sisällissodan jälkeen Tampereen työväenyhdistyksen toiminta käynnistyi hitaasti. Yhdistyksen 
johtokunnan 13 jäsenestä oli yksi kuollut, yksi ammuttu ja kahdeksan vangittuna ja 
kansalaisluottamuksen menettäneenä. Toiminta aloitettiin uudelleen joulukuussa 1918. 
Ensimmäisenä tehtävänä oli palauttaa työväentalo ja yhdistyksen varat ja velat sen oikeille 
omistajille valtion takavarikosta. Maaliskuussa 1919 maaherra palautti yhdistyksen kiinteän ja 
irtaimen omaisuuden sen hallintaan lukuisten pyyntöjen jälkeen. Huvitoiminta käynnistettiin 
vuokraamalla Pyhäjärvessä sijaitseva Viikinsaari, jossa aloitettiin ravintolatoiminta ja järjestettiin 
tansseja ja muita tapahtumia.235 
 
Tamperelaisen työväenliikkeen vaikutusmahdollisuudet kasvoivat huomattavasti, kun 
sosialidemokraatit saivat enemmistön Tampereen kaupungin valtuustoon kunnallisvaaleissa 
joulukuussa 1918. Tämä tasapainotti valtaa aikana, jolloin valkoinen Suomi olisi halunnut 
kohdella punaisia kaikista ankarimmin. Samalla työväestö integroitui yhteiskuntaan. Se tapahtui 
tosin ehkä eri tavoin kuin porvaristo olisi halunnut, vaikka senkin tavoitteena oli yhtenäinen 
kansakunta. Valtuuston vaikutusmahdollisuuksien kasvu voidaan nähdä myöhemmissä 
                                                 
232 Haapala 1986, 305; Kanerva 1986, 199–200; Soikkanen 1975, 79, 86. 
233 Kanerva 1986, 253–255. 
234 Kanerva 1986, 253-257; Suodenjoki 2007, 235-243. 
235 Kanerva 1986, 268–272. 
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taisteluissa köyhäinhoitohallituksen kanssa236. Viranomaisten viranhaltijat edustivat usein 
valkoista Suomea, joten niiden ja valtuuston välillä syntyi konfliktia.237 
 
Maaliskuussa 1919 työväenyhdistyksen johtokunta ehdotti, että yhdistys kääntyisi osastojen 
puoleen, jotta nämä lahjoittaisivat varoja takavarikon aikana rapistuneen työväentalon 
korjaukseen. Useat kannattivat ehdotusta, mutta toiset olivat sitä mieltä, ettei osastojen 
puoleen kannata kääntyä, koska niillä on tarpeeksi tehtävää avustaessaan sodan takia orvoiksi 
jääneitä jäsentensä lapsia. Lopulta johtokunta päätti kääntyä osastojen puoleen ja anoa 
valtuustolta avustusta, koska valtuuston hallussa talo oli päässyt rapistumaan. Samalla 
johtokunta ilmoitti päätöksessään, että yhteiskunnan oli huolehdittava sotaorvoista ja että 
johtokunnan oli ryhdyttävä sellaisiin toimenpiteisiin kuin asia vaatii, jotta yhteiskunta tässä 
suhteessa täyttäisi velvollisuutensa.238 
 
Työväenyhdistyksen toimet sotaorpojen avustamiseksi keskittyivät lähinnä tilojen 
vuokraamiseen sitä pyytäville tahoille, kuten naisyhdistykselle tai sotaorpokomitealle joko 
ilmaiseksi tai nimellistä maksua vastaan. Esimerkiksi teatteritoimikunnalle myönnettiin 
työväentalon juhlasali ilmaiseksi, koska sen järjestämän näytännön ”Syysmanööverit” tuotot 
menivät punaorpojen hyväksi. Yhdistyksen varat olivat vähissä, joten lahjoituksia ei kovin 
usein annettu millekään tahoille. Yhdistys avusti esimerkiksi sosialidemokraattista 
naisyhdistystä ja sotaorpokomiteaa muutamalla sadalla markalla vuonna 1920. Jotkut henkilöt 
lähestyivät yhdistystä henkilökohtaisen avustuksen saamiseksi, mutta tähän yhdistyksellä ei 
ollut varoja.239 Taustalla oli varmasti ajatus, että jos yhdelle henkilölle myönnettäisiin 
avustusta, tulisi hakijoita lisää, eikä yhdistyksellä ollut tällaiseen mahdollisuutta. Tiedossa oli 
myös, että työväenjärjestöjen muut tahot avustivat hätää kärsiviä. 
 
Eräs mielenkiintoinen tapahtuma nousee esille pöytäkirjoista. Vuonna 1919 järjestettiin 
Tampereen työväenteatterissa esitys, jonka tuotto suunnattiin teatterin näyttelijäpariskunnan 
pojalle. Pojan vanhemmat olivat saaneet surmansa sodan aikana. Keräys aiheutti närää teatterin 
                                                 
236 Katso esim. kappale 4.4.3 s. 24-25. 
237 Haapala 1986, 210, 320. 
238 Tampereen työväenyhdistyksen johtokunnan pöytäkirjat 1919–1922, Ca:9, Tampereen työväenyhdistyksen arkisto, TKA. 
239 Tampereen työväenyhdistyksen johtokunnan pöytäkirjat 1919–1922, Ca:9, Tampereen työväenyhdistyksen arkisto, TKA. 
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johtokunnassa, sekä myös työväenyhdistyksen kokouksessa. Monien mielestä teatteriesityksen 
tulot olisi pitänyt ohjata kaikkien kaupungin orpojen, eikä pelkästään yhden orvon hyväksi. Asian 
johdosta eräs teatterin johtokunnan jäsen pyysi eroa mielipide-eroavaisuuksien vuoksi, mutta 
hänelle ei sitä myönnetty.240 Tapaus osoittaa kuinka herkässä ihmisten tunteet olivat asian 
suhteen, olihan avuntarvitsijoita paljon. Yhden orvon etuasemaan nostaminen oli monien 
omantunnon mukaan väärin. 
 
Tampereen työväenyhdistyksen rooli punaorpojen auttamisessa ei ollut kovinkaan suuri. 
Yhdistyksen toiminnan käynnistäminen oli vaikeaa monien jäsenten poissaolon vuoksi sekä 
varojen hävittyä sodan aikana. Yhdistys keskittyikin saamaan yhdistyksen toiminnan taas 
vauhtiin. Varoja kerättiin työväentalon kunnostamiseen ja huvitoiminta aloitettiin uudelleen, jotta 
sen kautta saataisiin varoja, lujitettaisiin työväestön yhteistunnetta, sekä saataisiin myös uutta 
jäsenistöä. Työväenyhdistys osoitti myötätuntoa punaorpoja kohtaan avustamalla heitä 
satunnaisesti ja oli samaa mieltä siitä, että punaorpoja oli autettava. Työväenyhdistys jätti 
perusteellisemman avustamisen kuitenkin sitä varten perustetuille järjestöille. Toiminta alkoi 
vilkastua 1920-luvun kuluessa ja ilmassa alkoi olla yhä enemmän poliittisia ristiriitoja radikaalin 
ja maltillisen siiven välillä.  
 
 
4.4 Naiset avun eturintamassa 
4.4.1 Sosiaalidemokraattinen naisliike 
 
Suomalainen sosialidemokratia oli kovassa nousussa 1800-luvun lopussa, ja silloin 
perustettiin ahkerasti erilaisia sosialidemokraattisia yhdistyksiä ympäri Suomea. Suomen 
Työväenpuolue perustettiin vuonna 1899 ja sen ensimmäinen ohjelma perustui tasa-arvon 
periaatteelle. Myös vuonna 1903 perustetun Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen 
ohjelmassa lähdettiin hakemaan esimerkiksi yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta niin miehille 
kuin naisille.241  
 
                                                 
240 Tampereen työväenyhdistyksen johtokunnan pöytäkirjat 1919–1922, Ca:9, Tampereen työväenyhdistyksen 
arkisto, TKA. 
241 Lähteenmäki 2000, 49; Lähteenmäki 1995, 167. 
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Sosialidemokraattiset naiset perustivat omia ammattiosastojaan ja vuonna 1900 naiset 
järjestäytyivät omaksi Työläisnaisten liitoksi. Nimi muutettiin vuonna 1906 
Sosialidemokraattiseksi naisliitoksi242, jolloin yhteys puolueeseen tuli selvemmäksi. Uuden 
keskusjärjestön ensimmäisiä tavoitteita olivat naisten työ- ja kotiolojen parantaminen. Järjestö 
pyrki myös perustamaan äitien ja lasten kesäsiirtoloita ja parantamaan monipuolisesti naisten 
työoloja.243  
 
Järjestäytyneen työläisnaisliikkeen suhtautuminen porvarillisiin naisliikkeisiin oli alussa 
myönteistä, saatiinhan apua ja neuvoja esimerkiksi siihen, miten kokouksia pidettiin. Välit 
alkoivat kuitenkin viilentyä naisten äänioikeuskamppailun aikana ja viimeistään suurlakon 
aikaan.244 
 
Pian Työläisnaisten liitto alkoi kuitenkin suuntautua myös poliittisiin toimenpiteisiin, joista 
esimerkkinä ammattiyhdistystyön korostaminen ja äänioikeuden puolesta taisteleminen. 
Työläisnaiset halusivat nousta vaikuttamaan niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla, 
jotka kummatkin olivat miesten hallinnassa. 1900-luvun alku ennen sisällissotaa oli 
sosialidemokraattisten naisten toiminnan kultakautta, jolloin saavutettiin suurlakon voimannäytön 
jälkeen äänioikeus, ja liike oli yhtenäinen ja toimiva.245 
 
Kun suomalainen yhteiskunta alkoi kuohua vuoden 1917 lopulla ja vuoden 1918 alussa, ja 
alkavan sodan merkit olivat ilmassa, otti liitto, tuolloin jo nimeltään Sosialidemokraattinen 
naisliitto, kantaa mahdolliseen vallankumoukseen. Aseelliseen yhteenottoon naisliiton kanta oli 
kielteinen. Levottomuuksien lisääntyessä vuoden 1917 lopulla Sosialidemokraattinen naisliitto 
järjesti useita rauhanmielenosoituksia ja julkaisi rauhaa korostavia kannanottoja. Liitossa oli 
kuitenkin epävarmuutta tilanteesta ja jäseniä kehotettiin valitsemaan puolensa. Tämä oli 
kuitenkin ainoita kehotuksia osallistua vapaustaisteluun porvarillisen yhteiskunnan ikeestä, ja 
sosialidemokraattisen puolueen esimerkin mukaisesti naisliitto ei ottanut suoraa kantaa 
punakaartien toimintaan. Naisia ei missään vaiheessa kehotettu osallistumaan aseelliseen 
                                                 
242 Nimimuutokset, katso liite 2  
243 Lähteenmäki 2000, 24, 58. 
244 Lähteenmäki 2000, 33- 34. 
245 Lähteenmäki 1995, 167; Lähteenmäki 2000, 69. 
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taisteluun, sillä liitto ei katsonut aseisiin nousemisen olevan sopivaa naisille. Naisliitto kuitenkin 
korosti, että naisten tuli tukea miesten toimintaa kaikin sille sopivin keinoin, kuten sairaanhoidon, 
huoltotyön ja ennen kaikkea henkisen ja moraalisen tuen avulla.246  
 
Sisällissodan sytyttyä vuoden 1918 alussa monet Sosialidemokraattisen naisliiton jäsenet 
osallistuivat vastuuntuntoisuuttaan punaisen hallinnon toimiin. Muutamat naiset päättivät myös 
tarttua aseisiin liiton vastustuksesta huolimatta. Sosialidemokraattisen naisliiton toiminta oli 
pysähdyksissä lähes vuoden helmikuusta joulukuuhun 1918, jolloin jäljellä olevat naisliittolaiset 
kokoontuivat seuraavan kerran. Liiton varat olivat sodan aikana hävinneet, mutta toiminta alkoi 
hitaasti elpyä. Vuoden 1919 toiminta oli vielä vähäistä, kunnes joulukuussa 1919 pidettiin 
edustajakokous. Liiton kehotuksesta paikalliset osastot aloittivat toimintansa jälleen, ja vuonna 
1919 niitä oli toiminnassa jo 81. Nopeaan elpymiseen sodan jälkeen vaikutti ulkomaiden 
huomion kiinnittyminen Suomen tilanteeseen Tannerin vierailtua Ruotsissa ja Tanskassa, 
kunnallisen demokratian vaatimukset sekä työväenjärjestöissä vallinnut vallankumouksellinen 
henki. Sosiaalidemokraattisessa naisliitossa oli kuitenkin jo vuonna 1919 havaittavissa 
suuntaristiriitoja ja hajaannusta, jotka johtivat kahtiajakautumiseen vuonna 1921. Vanha 
Sosiaalidemokraattinen naisliitto siirtyi radikaalimman vasemmistosiiven haltuun, säilyttäen 
nimensä, ja maltillinen siipi perusti uuden Sosialidemokraattisen Työläisnaisten Liiton.247  
 
Uusi Työläisnaisten Liitto korosti samoja asioita kuin Sosiaalidemokraattinen naisliitto oli 
korostanut ennen sotaa, mutta oli monella tapaa myös erilainen. Suurin muutos oli poliittisen 
maltillisuuden korostaminen, jolla pyrittiin tekemään pesäeroa radikaalimpaan naisliittoon. Tästä 
johtuen Työläisnaisten Liiton toiminta keskittyi perheiden ja kotien avustamiseen, valistamiseen 
ja tukemiseen. Perhe koettiin yhteiskunnan toiminnan perustaksi, jonka tehtävänä oli sopeuttaa 
työväestö toimivaksi osaksi yhteiskuntaa lievittämällä kaupungistumisen ja teollistumisen 
aiheuttamia ongelmia. Tiedostettiin, että perheestä riippui myös tulevien sukupolvien henkinen ja 
ruumiillinen terveys ja siveys.248 Erityisiä toimintamuotoja 1920-luvulla olivat punaorpojen ja 
valtiollisten vankien avustaminen.249 Sisällissodan jälkeen käytiin taistelua koko 
                                                 
246 Lähteenmäki 2000, 75–78. 
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vasemmistolaisen naisliikkeen olemassaolosta. Radikaalit kannattivat miesten kanssa 
yhteisrintamassa toimimista, kun taas maltilliset korostivat käytännöllisen työn merkitystä, jossa 
tehtävät olivat eriytyneet naisten ja miesten välillä.250  
 
Sosialidemokraattisen naisliiton 9. edustajakokouksessa 5.-7.12.1919, jolloin liitto ei vielä 
ollut jakautunut kahtia,  liiton jäsenet tarttuivat ensimmäistä kertaa ongelmaksi 
muodostuneeseen punaorpotilanteeseen. Useiden paikkakuntien, esimerkiksi Helsingin ja 
Imatran, edustajat huomauttivat naisliiton kannan olleen alusta asti se, että yhteiskunnan 
huono-osaisimpia ja turvattomia lapsia tuli avustaa kuntien ja valtion toimesta, erityisesti 
lastenkoteja perustamalla. Tähän tavoitteeseen oli pyritty monin uudistusehdotuksin, mutta 
mikään niistä ei ollut mennyt läpi eduskunnassa. Ainoastaan vuoden 1917 työsuojelulaki ja 8-
tunnin työaikamuutokset voitiin katsoa hyviksi tuloksiksi, joskin työajoista tehtiin yhä 
edelleen poikkeuksia esimerkiksi tekemällä pidempiä päiviä. 251 
 
Kokouksessa tehdyt ehdotukset ottivat huomioon vuoden 1918 jälkeen syntyneen tilanteen, ja 
totesivat maassa olevan lukemattomia apua tarvitsevia leskiä ja orpoja. Suurin osa näistä apua 
tarvitsevista oli kokenut valkoisen terrorin aiheuttamaa kärsimystä. Kokous ehdottikin, että 
avustustoiminta oli järjestettävä niin, että äidit pystyivät itse hoitamaan ja kasvattamaan lapsensa. 
Ne lapset, jotka olivat täysorpoja, oli pyrittävä sijoittamaan lähiomaisen luo, tai sen puuttuessa oli 
perustettava lastenkoteja, joissa kasvatus ja hoito olisivat kansanvaltaisella perustalla. Lasten 
sijoittamista porvarillisiin koteihin ei sallittu, sillä näissä kodeissa yritettiin iskostaa lasten mieliin 
porvarillista ideologiaa.252 
 
Edustajat ehdottivat myös, että oli perustettava päiväkoteja ja tarhoja, joihin työssäkäyvät äidit 
voisivat jättää lapsensa. Kunnan oli myöskin annettava varattomille lapsille ainakin yksi lämmin 
ateria päivässä. Eduskuntaryhmä velvoitettiin tekemään aloite riittävän sotaleski- ja 
sotaorpoavustuksen myöntämiseksi puoluerajoihin katsomatta ja valtiollisia oikeuksia riistämättä.  
Edustajat tuomitsivat voittajien eläkkeet ja punaisten avustusten liittämisen vaivaishoitoon, sillä 
sodan myötä turvattomiksi joutuneet olivat aivan erilaisia avuntarvitsijoita kuin perinteinen 
                                                 
250 Lähteenmäki 1995, 191. 
251 Suomen Sosialidemokraattisen Naisliiton IX Ed.kok. pöytäkirja 5. - 7.12.1919, alustukset, 12-18. 
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vaivaishoidon tarvitsija. Myös se tuomittiin, ettei huoltotoimenpiteissä ollut huomioitu omassa 
kodissa tapahtuvaa hoitoa, vaan suosituksena oli lastenkoti tai sijoittaminen vieraaseen 
perheeseen. Se, että äideille itselleen ei annettu mitään avustusta, vaan avustus myönnettiin 
lapsiluvun mukaan ja kohdistui nimenomaan kodin ulkopuoliseen hoitoon, tuomittiin myös 
ankarasti. Edustajat olivatkin sitä mieltä, että avustustoimenpiteillä oli selkeä tavoite hajottaa 
työläisperheitä.253 
 
Naisliiton edustajakokouksen osallistujat keskustelivat vilkkaasti aiheesta ja kaikki edustajat 
hyväksyivät alustuksessa ehdotetut toimenpiteet. Ainoaksi kiistan kohteeksi tuli 
päiväkotikysymys. Liitossa oli jo ennen sotaa vaadittu yhteiskunnan osallistumista lastenhoitoon 
esimerkiksi kuntiin perustettavien päiväkotien kautta254. Moni edustaja oli päiväkotien 
perustamista vastaan. Myönnettiin, että ne olivat silloisessa tilanteessa ehkä tarpeellisia, mutta 
tilannetta olisi muutettava niin, ettei äitien tarvitsi käyttää päiväkotien palveluita. Osa edustajista 
oli sitä mieltä, että päiväkodit olivat eräs porvariston tavoista erottaa työläislapset perheistään ja 
juurruttaa heihin porvarillista aatetta. Päiväkotikysymyksessä oli nähtävissä jo radikaalimman 
siiven ajatuksia. Lopullisessa päätöksessään edustajakokous ehdotti, että eläkkeet olisi 
tasavertaistettava ja niiden tulisi olla riittäviä.255 
 
Seuraavan kerran sosialidemokraattiset naiset kokoontuivat vuonna 1921 edustajainkokoukseen. 
Tällöin liitto oli jo jakautunut kahtia, ja maltillinen siipi oli ottanut nimekseen 
Sosialidemokraattisen Työläisnaisten Liiton. Kahdessa vuodessa tilanne oli muuttunut kovin 
vähän ja edustajainkokouksessa olivat esillä samankaltaiset asiat kuin edellisessä kokouksessa. 
Kokous vaati edelleen, että eduskunnan oli muutettava sotaorpoeläke koskemaan myös punaisen 
puolen turvattomia lapsia ja perheitä, ja avun tuli olla riittävä. Ennen eduskunnan käsittelemää 
eläkelakiuudistusta kuntien oli annettava riittävää avustusta asianomaisille punaisille. Lapsia ei 
saisi erottaa äideistään ja kuntien oli perustettava lastenkoteja ja päiväkoteja niitä tarvitseville. 
Lasten- ja päiväkotien tuli toimia humaanissa ilmapiirissä ja paikallisten vasemmiston 
kunnanvaltuutettujen tuli niitä valvoa.256 
                                                 
253 Suomen Sosialidemokraattisen Naisliiton IX Ed.kok. pöytäkirja 5. - 7.12.1919, alustukset, 12-18. 
254 Markkola 1994, 220. 
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Uutena asiana Työläisnaisten Liiton edustajainkokouksessa nousi esiin esitys erityisen 
punaorpopäivän viettämisestä. Kokous ilmaisi paheksuntansa kuntien ja valtion avustustoimintaa 
kohtaan. Sen mukaan valtion myöntämästä 7 miljoonan markan avustuksesta kunnat olivat 
”huolimattomuuden kautta” jättäneet käyttämättä noin kaksi miljoonaan markkaa. 
Kansalaisluottamuksen menetys jo hyvin pienten avustussummien saamisen jälkeen aiheutti 
myös paheksuntaa.  Kokouksessa ehdotettiin, että jo toteutettujen keräysten lisäksi vietettäisiin 
myös yhteistyössä sosialistisen Sosialidemokraattisen naisliiton kanssa yhteistyössä 
punaorpopäivää joka vuoden syyskuun ensimmäisenä sunnuntaina. Päivän varat suunnattaisiin 
punaorpojen auttamiseen Työväenjärjestöjen avustustoimikunnan kautta.257  
 
Vuonna 1921 punaorpojuhlista saadut varat siirrettiin Työväenjärjestöjen avustustoimikunnan 
kautta jaettavaksi. Muina vuosina jako tapahtui Työläisnaisten Liiton osastojen kautta. Varoja 
saatiin pääsylipputulojen lisäksi punaorpomerkkien ja lehtien myynnistä sekä osuustukkukaupan 
lahjoittama 10 000 markkaa 1923–1925 kutakin vuotta kohden. Vuosien 1921–1924 aikana 
avustuksia jaettiin 4335 henkilölle.258 Punaorpojuhlia vietettiin sosialistisen 
Sosiaalidemokraattisen naisliiton kanssa ainoastaan vuonna 1921, jonka jälkeen yhteistyö 
kariutui. Naisliitto vietti omaa ”punaorpopäiväänsä” heinäkuussa ja Työläisnaisten Liitto omaa 
”turvattomain päivää” vuodesta 1922 vuoteen 1925. He järjestivät myös muita juhlia punaorpojen 
hyväksi vuoteen 1928 asti, jonka jälkeen ne menettivät kiinnostavuutensa. Myöskin naisliiton 
toimijat viettivät omia punaorpojuhliaan vuoteen 1929 asti.259 
 
Sosialidemokraattinen naisliike oli ollut erityisessä voimantunnossa ennen sotaa, olihan monia 
uudistuksia saatua ajettua läpi. Kun sisällissota tuntui hajottaneen ja luoneen eripuraa 
naisliikkeeseen, ja valtion toimet erityisesti punaorpoja kohtaan osoittivat halua hiljentää 
työväestö, halusi sosialidemokraattinen naisliike nostaa sosialidemokraattiset tavoitteet uudelleen 
työväestön ja koko maan tietoisuuteen. Punaorpojuhlien avulla pyrittiin muistuttamaan 
yhteiskuntaa ongelmasta, jonka se vain halusi haudata ja unohtaa hiljaisesti. Samalla luotiin 
yhteisöllisyyttä hajalla olevaan työväenliikkeeseen. Radikaalimman siiven eroamiseen näillä 
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toimilla ei ollut vaikutusta, mutta toiminnalla pyrittiinkin ennen kaikkea pitämään vanhat 
kannattajat ja saamaan uusia jäseniä.   
 
 
4.4.2 Tampereen sosialidemokraattinen naisyhdistys 
 
Tamperelaiset sosialidemokraattiset naiset järjestäytyivät omaksi naisyhdistyksekseen vuonna 
1899.260 Sisällissotaa seuranneen hajaannuksen jälkeen yhdistyksen johtokunta kokoontui 
ensimmäistä kertaa 30.12.1918. Yksi yhdistyksen jäsen oli ammuttu yhdessä miehensä kanssa 
ja monia jäseniä oli vangittu, vaikka heillä oli lapsia ja mies kuollut. Tampereen 
sosialidemokraattisen naisyhdistyksen punaorpojen avustamistoiminta keskitettiin Tampereen 
Sosialidemokraattisen Puolueen Sotaorpokomitealle, joka perustettiin 1920, ja jota tarkastellaan 
erikseen kappaleessa 4.4.3. Sosialidemokraattinen naisyhdistys osallistui kuitenkin myös omalla 
toiminnallaan punaorpojen auttamiseen.261 Vuoden 1921 lopussa yhdistys erosi 
Sosialidemokraattisesta naisliitosta mielipide-eroavaisuuksien vuoksi ja liittyi perustettuun 
maltillisempaan Sosialidemokraattiseen Työläisnaisten Liittoon.262 
  
Ensi töikseen naisyhdistyksen johtokunta perusti huvitoimikunnan, jonka keräämät varat se toivoi 
luovutettavan Työläisten avustuskomitean paikallisosastolle Tampereella. Yhdistyksen toiminta 
oli alkuvaiheessa hankalaa, sillä jokaiseen kokoukseen oli haettava lupa ja paikalla oli aina 
poliisi.263 
 
Helmikuussa 1919 sotaorpokysymys aiheutti johtokunnassa vilkasta keskustelua, ja aiheesta 
käytettiin 25 puheenvuoroa. Kokousväki piti yksimielisesti yhteiskunnallisena velvollisuutena 
huolehtia sodan vuoksi orvoiksi jääneiden lasten huollosta ja kasvatuksesta. Kokousedustajat 
paheksuivat köyhäinhoidon päätöstä lähettää lapsia Pohjanmaalle sijaiskoteihin, sillä uskottiin, 
ettei näiden lasten kohtalo olisi sen parempi kuin aikaisempien vuosikymmenten huutolaislasten. 
Johtokunta kannatti kunnallisen lastenkodin perustamista kaupunkiin ja päätti kääntyä 
                                                 
260 Kanerva 1986, 219.  
261 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen johtokunnan pöytäkirjat 1918–1920, C7, 362.86, TA. 
262 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen johtokunnan ja kokouksen pöytäkirjat 1921–24, C3, 362.86, TA. 
263 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen johtokunnan pöytäkirjat 1918–1920, C7, 362.86, TA. 
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kaupunginvaltuuston puoleen kirjeellä, jotta asian johdosta ryhdyttäisiin kiireellisiin 
toimenpiteisiin. Toinen yhdistystä koskettanut aihe, orpojen ohella, oli valtiolliset vangit, joille 
myös annettiin avustusta.264 
 
Seuraavan kerran punaorpokysymys nousi esiin yhdistyksen vuoden 1920 kokouksissa. 
Huhtikuussa orpojen ja leskien avustusasiaa pohdittiin ja puheenjohtaja toivoi, että asiassa 
tehtäisiin jokin aloite. Useiden puheenvuorojen jälkeen kaikki kokouksessa paikalla olleet olivat 
sitä mieltä, että joihinkin toimenpiteisiin oli ryhdyttävä, koska oli niin paljon hätää kärsiviä ja 
erityisesti niitä, jotka olivat järjestöjen ulkopuolella, eivätkä näin ollen saaneet mistään avustusta. 
Kokous päättikin valita erityisen sotaorpotoimikunnan, joka ryhtyisi keräämään varoja itse 
harkitsemallaan tavalla. Sen toiminta oli kuitenkin lyhytaikainen, ja sen varat siirrettiin uudelle, 
kesäkuussa 1920 perustetulle Tampereen Sosialidemokraattisen Puolueen Sotaorpokomitealle. 
Punaorpokysymys herätti myöhemminkin vuonna 1920 vilkasta keskustelua, mutta koska 
kokouksella ei ollut tarkkoja tietoja siitä, miten valtio hoitaa avustamisen, siirrettiin asian 
käsittelyä myöhempään ajankohtaan.265 
 
Vuosina 1921–1923 Tampereen sosialidemokraattinen naisyhdistys vietti vuosittain jo 
aiemminkin mainittuja punaorpojuhlia tai turvattomain päivää. Juhlissa pidettiin puheita, 
lausuttiin runoja, laulettiin, esitettiin kuvaelmia ja tanssittiin. Lippujen hinta oli 5 mk. Tulot 
vaihtelivat, esimerkiksi vuonna 1922 merkkien myynnistä saatiin 778 mk ja itse toimitetusta 
turvattomain päivä-lehden myynnistä 540 markkaa. Itse juhlasta saatiin tuloja vain 259 mk ja 
vastaavasti menot olivat 490 mk. Alijäämään pyydettiin 500 mk avustusta johtokunnalta. Kerätyt 
varat tilitettiin Sosiaalidemokraattiselle Työläisnaisten Liitolle. Juhlia varten vuokrattiin tiloja ja 
useimmiten ne saatiin ilmaiseksi tai alennettuun hintaan esimerkiksi Tampereen 
Työväenyhdistykseltä tai kaupungilta. Vuonna 1924 päivää ei vietetty, koska yhdistyksellä oli 
25-vuotisjuhla samoihin aikoihin. Myöskään vuoden 1925 juhla jätettiin väliin, koska 
aikaisempienkaan vuosien tulot juhlista eivät olleet riittäviä tai edes ylijäämäisiä.266  
 
                                                 
264 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen johtokunnan pöytäkirjat 1918–1920, C7, 362.86, TA. 
265 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen kokouksen pöytäkirjat 1920–21, C7, 362.86, TA. 
266 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen kokouksen ja johtokunnan pöytäkirjat 1921–24; Tampereen sos.dem. 
naisyhdistyksen kokouksen ja johtokunnan pöytäkirjat 1925–29, C3, 362.86, TA. 
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Naisyhdistys alkoi selvittää kaupungissa olevia avuntarvitsijoita huhtikuussa 1922. Yhdistys laati 
selvityksen perusteella listan, joka lähetettiin Työläisnaisten liitolle avustusten hakemista varten. 
Esimerkiksi vuonna 1922 listalla oli 45 äitiä, joilla oli 128 lasta avuntarpeessa. Listat muuttuivat 
kuitenkin koko ajan, kun uusia avuntarvitsijoita tuli esiin ja vanhoja poistettiin. Avustusten jaossa 
otettiin ensisijaisesti huomioon ne perheet, joissa lapsia oli kolme tai enemmän. Työläisnaisten 
Liitolta saatiin rahasumma, joka jaettiin yhdistyksen tiedossa oleville leskille ja orvoille. Summat 
vaihtelivat vuosittain, esimerkiksi vuoden 1922 1730 markasta 4220 markkaan vuonna 1923. 
Tämän nousun jälkeen saadut rahasummat alkoivat laskea. Avustussummat olivat 15–20 mk 
perheenjäsentä kohden.267 
 
Taulukko 7: Tampereen sosialidemokraattisen naisyhdistyksen punaorpoavustukset ja 
avuntarvitsijoiden lukumäärä vuosina 1922–1925.  
Vuosi Perheitä Lapsia Kokonaisavustussumma/mk Avustus 
perheenjäsentä 
kohden /mk 
1922 45 128 1730        ..268 
1923 51 211 4220  20  
1924 54 164 3210  15  
1925 55 127 2730  15  
Lähde: Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen kokouksen ja johtokunnan pöytäkirjat 1921–24; Tampereen sos.dem. 
naisyhdistyksen kokouksen ja johtokunnan pöytäkirjat 1925–29, C3, 362.86, TA. 
 
Monet kuitenkin kokivat, että heidät oli unohdettu ja jätetty avun ulkopuolelle, ja tästä syntyi 
mielipahaa. Tamperelainen leski lähestyi Sosialidemokraattista Työläisnaisten Liittoa kirjeellä, 
jossa hän pahoittelee, ettei häntä ole otettu huomioon avustusten jakamisessa. Hänet on ilmeisesti 
jätetty pois kyseisen liiton varojen jakamislistalta pois.  
 
                                                 
267 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen kokouksen ja johtokunnan pöytäkirjat 1921–24; Tampereen sos.dem. 
naisyhdistyksen kokouksen ja johtokunnan pöytäkirjat 1925-29, C3, 362.86, TA. 
268 Summasta ei tietoa. 
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Arv. H. Seppälä 
 
Rohkenen tässä Teille ilmoittaa, että minäkin olen yksi niitä avun tarvitsijoita ja 
olisin surkeassa avun tarpeessa. 
Mieleni tuli hyvin pahaksi, kun kuulin talolla, ettei minua oltu otettu 
ollenkaan huomioon. Olen kanssa joutunut kovan kohtalon alaiseksi. Mies tapettiin 
ja jäi neljä lasta ja työt ovat kovin huonoja. 
Niin, pyytäisin nöyrimmästi, että jos vielä rahaa lähetetään, että 
minäkin pääsisin osalliseksi. Pyydän nöyrimmästi anteeksi, kun rohkenen tällä 
vaivata Teitä. 
   Osoitteeni on 
    Fanny Kivistö 
    Tampere 
Pispala no 62 (Alasen talo)269 
 
Tampereen sosialidemokraattinen naisyhdistys koki erääksi tärkeimmäksi tehtäväkseen heti 
sodan jälkeen, ja 1920-luvun alkupuolella, punaorpojen ja heidän perheidensä auttamisen. 
Naiseus nousi selkeästi esiin, sillä avuntarvitsijat olivat suurimmaksi osaksi naisia ja heidän 
lapsiaan. Sosialidemokraattinen naisliike kaiken kaikkiaan oli selkeästi suuntautunut naisten ja 
heidän elämänsä parantamiseen ja vakava punaorpotilanne liittyi selkeästi tähän. Naisyhdistys 
koki, että valtion ja kaupungin toimet punaorpoperheiden auttamiseksi eivät olleet riittäviä, ja että 
toimet myös osoittivat sodan voittaneen osapuolen halua tuhota tai ainakin hiljentää työväestö. 
Tätä vastaan maan sosialidemokraattinen naisliike lähti voimakkaasti taistelemaan ja 
tamperelaiset sisaret liittyivät tähän työhön mukaan. Tarkoituksena oli ensisijaisesti tietenkin 
lieventää punaorpoperheiden hätää, mutta myös ylläpitää yhteistunnetta ja tunnetta siitä, että 
työväestökin pystyi vielä yhdessä toimimaan ja saamaan aikaan tuloksia. Sodan masentava 
vaikutus järjestötoimintaan pyrittiin poistamaan, jotta työläiset voisivat jälleen nousta 
yhteiskunnan kantavaksi ja muuttavaksi voimaksi. 
 
                                                 
269 Suomen sos.dem. Työläisnaisliitolle lähetettyjä luetteloita ja kirjeitä punaorvoista leskistä 1923–1925, HQN 45.2, 
Vuoden 1918 arkisto 323.2, TA. 
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4.4.3 Tampereen Sosialidemokraattisen Puolueen Sotaorpokomitea 
 
Tampereen sosialidemokraattinen naisyhdistys perusti huhtikuussa 1920 sotaorpokomitean, joka 
kuitenkin jo kesäkuussa muutti nimekseen Tampereen Sosialidemokraattisen Puolueen 
Sotaorpokomitea. Tällöin jäseniksi kutsuttiin naisyhdistyksen edustajien lisäksi myös 
ammattiosastojen edustajia. 270 
 
Komitean pääasialliseksi rahankeräämistavaksi muodostuivat iltamien järjestäminen ja avun 
saaminen keräyslistojen avulla. Iltamia järjestettiin tasaiseen tahtiin kuukausittain niin 
Tampereen kaupungin alueella kuin lähikunnissakin, kuten esimerkiksi Lempäälässä ja 
Kangasalalla. Ohjelmassa oli ainakin soittoa ja paikalla oli jonkinlainen tarjoilu. Isommat iltamat 
tuottivat voittoa muutamasta sadasta markasta jopa tuhanteen markkaan. Pienemmissä iltamissa 
kävi usein niin, että tulot kattoivat vain järjestelymenot. Keräyksillä, joita pidettiin ilmeisesti niin 
iltamissa kuin työpaikoillakin, ja muissa kokoontumispaikoissa, saatiin kerrallaan muutamia 
kymmeniä markkoja, joten niiden tuotto oli pieni koko komitean taloutta ajatellen. Esimerkiksi 
vuoden 1921 tileissä keräyksillä on saatu 100–200 mk.271 
 
Iltamien lisäksi suuri määrä avustuksia saatiin lahjoituksina ammattiosastoilta. Summista voidaan 
varovaisesti päätellä, että avustussumma riippui ammattiosaston suuruudesta. Esimerkiksi paljon 
lahjoittanut Jalkinetyöväenammattiosasto oli vuonna 1920 toiseksi suurin ammattiosasto, ja myös 
Nahkurien ammattiosasto oli yksi suurimmista ammattiosastoista.272  Avustussummat riippuivat 
luultavasti myös siitä, oliko ammattiosastolla edustaja sotaorpokomiteassa ja kuinka aktiivinen 
tämä oli. Pöytäkirjoista ilmenee, että osa ammattiosastojen edustajista ei osallistunut säännöllisesti 
kokouksiin ja tästä johtuen komitea lähetti näille ammattiosastoille kirjeen, jossa pyydettiin osastoa 
vaihtamaan edustajansa sellaiseen, joka oli asialle vihkiytynyt. Osa summista näyttäisi olevan 
keräysten avulla saatuja niiden epätasasummaisuudesta päätellen ja osa näyttäisi olevan esimerkiksi 
ammattiosaston kokouksen tai johtokunnan antama avustussumma osaston varoista.273 
                                                 
270 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen kokouksen pöytäkirjat 1920–21, C7, 362.86; Treen sos.dem. puolueen 
sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
271 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean tilikirja 1920–1921, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
272 Koivisto 2003, 34. 
273 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean tilikirja 1920–1921; Tampereen sos.dem. puolueen 
sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2 TA. 
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Taulukko 8: Ammattiosastojen lahjoitukset sotaorpokomitealle v. 1920 
Ammattiosasto Lahjoitussumma/mk
Jalkine a.o. 500,00  
Jalkine a.o. yhteinen huvitoimikunta 1576,00  
Puuseppäin a.y. 100,00 
Asfaltti ja sementtityöntekijöiden a.o. 100,00 
Lapinniemen a.o. 100,00  
Kivityömiesten a.o. 50,00 
Villateollisuustyöväen a.o. 100,00 
Puuhiomotyöntekijöiden a.o. 139,85  
Laitosmiesten a.o. 50,00 
Räätälien a.o. 280,00  
Kirvesmiesten a.o. 195,00 
Kattohuopatehtaan a.o. 50,00 
Sekatyöväen a.o. 100,00  
Vaatetustyöntekijäin liiton osasto 137 77,00  
Nahkurien a.o. huvitoimikunta 539,10  
Paperinjalostustyöntekijöiden a.o. 100,00  
Nahkurien a.o. 319,00  
Paperiteollisuustyöväen a.o 100,00  
Kirjatyöntekijäin a.o. 200,00 
Ajo- ja varastotyöntekijäin a.o. 428,00 
Läkki-, pelti- ja vaskiseppien a.o. 100,00 
Yhteensä 5203,95 
Lähde: Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean tilikirja 1920–1921; Tampereen sos.dem. puolueen 
sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
 
Sotaorpokomitea sai lahjoituksia myös muiltakin kuin ammattiosastoilta. Esimerkiksi 
työväenyhdistykset muistakin kunnista, Osuusliike Voima, Voimistelu- ja urheiluseura Veikot ja 
Tampereen Työväen sanomalehti Oy lahjoittivat avustussummia komitealle. Erityisesti 
Tampereen Työväen Sanomalehden avustus, esimerkiksi vuonna 1921 5000 mk, ja urheiluseura 
Veikkojen lahjoitus 2224,50 mk, joka oli ilmeisesti keräyksen tuotto, olivat komitean taloudelle 
tärkeitä.274  
 
Varojen keräyksen tavoitteena oli tietenkin puutteessa olevien sotaorpojen avustaminen. 
Sotaorpokomitea oli huomannut tärkeän puutteen Työväenjärjestöjen avustustoimikunnan 
toiminnassa. Avustustoimikunta ei myöntänyt varoja muille kuin sellaisille, jotka saivat sitä 
                                                 
274 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
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jonkun osaston välityksellä. Toisin sanoen ne henkilöt, jotka eivät olleet järjestäytyneet eli eivät 
kuuluneet ammattiosastoon, jäivät avustusten ulkopuolelle. Ilman avustusta jäivät myös sellaiset 
henkilöt, jotka olivat kuuluneet ennen sotaa ammattiosastoon tai joiden kuollut puoliso oli 
kuulunut johonkin ammattiosastoon, mutta joka sodan takia oli lopettanut toimintansa. 
Tampereen sotaorpokomitea lähestyi keskuskomiteaa kirjeellä, jotta se alkaisi avustaa myös 
edellä mainitussa tilanteessa olevia. Keskusjärjestön vastauksena oli, ettei sillä yksinkertaisesti 
ollut varoja.275  
 
Tampereen sotaorpokomitea ryhtyikin pohtimaan, miten se saisi tiedon kaikista niistä 
orvoista, jotka todella apua tarvitsivat, ja jotka eivät jo olleet ilmoittautuneet komitealle. 
Päätettiin ilmoittaa lehdessä aika, jolloin komitealle saattoi ilmoittaa avuntarpeensa ja tämän 
jälkeen tehtiin tarkastuskäynti, jotta saatiin selville oliko avuntarpeesta ilmoittanut todella sen 
tarpeessa. Samalla voitiin kysellä ja tutkia löytyisikö henkilöitä, jotka eivät tämänkään 
jälkeen olleet ilmoittautuneet. Myöhemmin jokaiselle kaupunginosalle valittiin 
tarkastusedustajat, jotka huolehtivat alueensa avuntarvitsijoiden tarkastamisesta ja myös 
jakoivat alueensa avustukset. 276   
 
Kaksi tarkastajaa liikkui ja tarkasti alueellansa ilmoittautuneet avuntarvitsijat. Hyväksytyille 
avustettaville jaettiin kortti, jossa piti olla kummankin tarkastajan allekirjoitus. Korttia vastaan 
henkilö saattoi hakea avustuksensa. Tarkastajat saattoivat harkinnan mukaan antaa kortin myös 
sellaiselle henkilölle, joka ei ollut ilmoittautunut komitealle. Vuonna 1920 sotaorpokomitea 
avusti yhteensä 12 475 markalla 168 perhettä, joissa oli 540 lasta.277 Yhdestä lapsesta maksettiin 
25 mk, kahdesta 50 mk, kolmesta 75 mk, neljästä 95 mk ja viidestä 115 mk. Vuonna 1921 
avustettiin 291 perhettä 17 136,57 markalla. Sellaisiin ammattiosastoihin kuuluvilta perheiltä, 
jotka saivat avustusta ammattiosaston kautta, pienennettiin avustusta. Myös muuten 
parempituloisilta pienennettiin avustussummaa.278 
 
                                                 
275 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
276 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
277 Luku saattaa olla myös 549 lasta, pöytäkirja oli tässä kohdin epäselvä. 
278 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
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Taulukko 9: Tampereen Sosialidemokraattisen Puolueen Sotaorpokomitean avustukset vuosina 
1920–1921. 
Vuosi Kokonaisavustussumma/mk Perheitä Lapsia 
1920 12 475,00 168 570 
1921 17 136,57 291 - 
Lähde: Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 
323.2, TA. 
 
Eräs ongelmatilanne, joka nousi esiin vuonna 1921, oli Tampereen sosialidemokraattisen 
naisyhdistyksen valtuustolta pyytämä vaatetus- ja ruoka-apu. Valtuusto myönsi asiaa varten 
50 000 mk, mutta ei naisyhdistykselle vaan köyhäinhoitohallituksen käytettäväksi. Ehtona oli, 
että köyhäinhoitohallituksen oli käytettävä sotaorpokomitean keräämää listaa 
avuntarvitsijoista ja sen mukaan jaettava avustus. Sotaorpokomiteassa käytiin aiheesta vilkas 
keskustelu ja lopulta päädyttiin siihen, ettei se luovuta köyhäinhoitohallitukselle listaa 
avuntarvitsijoista.279  
 
Valtuuston päätökseen ei oltu tyytyväisiä muutenkaan. Päätös osoitti kritiikkiä 
köyhäinhoitohallituksen työtä kohtaa, koska annettiin lisärahaa, jota ei edes oltu anottu. 
Lisäksi köyhäinhoitohallitus pakotettiin yhteistyöhön sotaorpokomitean kanssa. Asia herätti 
paljon keskustelua lehdistössä, sillä monien mielestä päätös loukkasi köyhäinhoitohallitusta. 
Kaupunginvaltuusto joutui käsittelemään asiaa uudelleen, koska köyhäinhoitohallituksen 
mielestä päätös oli vaikeasti toimeenpantavissa ja sotaorpokomitea oli kieltäytynyt 
yhteistyöstä. Köyhäinhoitohallituksen mukaan laitoksissa, omissa kodeissa ja sijaiskodeissa 
hoidettavina olevat lapset joutuivat erilaiseen asemaan, koska avustuksesta tulisivat 
osalliseksi vain omassa kodissa hoidettavat. Vasta kolmannessa käsittelyssä päädyttiin 
ratkaisuun, johon köyhäinhoitohallitus oli tyytyväinen. Päätöksen mukaan köyhäinhoitohallitus 
sai käyttää määrärahan sotaorpojen, sekä harkintansa mukaan myös muiden orpojen 
avustamiseen. Koko käsittely kesti toukokuusta marraskuuhun. Tämä oli merkki 
köyhäinhoitohallituksen joustamattomuudesta, mutta myös poliittisesta kysymyksestä, koska jo 
ensimmäinen päätös oli vasemmiston kannatuksen takia ajettu läpi. 280 
 
                                                 
279 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
280 Kaarninen 1984, 36–38. 
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Tapaus osoittaa kaupungin päättäjien halun keskittää apu yhdelle sen hyväksymälle taholle. 
Valtuusto kuitenkin otti huomioon sotaorpokomitean tekemän työn. Se katsoi ehkä, että 
komitean keräämä lista avuntarvitsijoista oli tarkempi, koska sen oli kerännyt työväestö 
omiensa joukosta. Kaikki eivät välttämättä halunneet ilmoittautua köyhäinhoitohallitukselle, 
koska sen avustus toi mukanaan myös negatiivia seurauksia, kuten jatkuvan tarkkailun ja 
kansalaisluottamuksen menetyksen. Sotaorpokomitean päätös osoittaa, että se ei ollut valmis 
luopumaan omasta saavutetusta asemastaan ja antautumaan köyhäinhoitohallituksen 
käytettäväksi. Molemminpuolinen epäluottamus oli selkeästi nähtävissä. Päätöksellään 
sotaorpokomitea vaaransi avuntarvitsijoiden edelleen kipeästi tarvitseman avun, mutta 
poliittiset suhteet painoivat enemmän. Ehkä komitea uskoi myös pystyvänsä korvaamaan 
tämän avun omalla avustustoiminnallaan. 
 
Koko komitean toiminnan ajan oli sen tarpeellisuutta ja kestävyyttä epäilty omien kesken. 
Vuoden 1921 maaliskuussa keskusteltiin pitäisikö komitea lakkauttaa, koska siihen suhtauduttiin 
niin välinpitämättömästi virastojen, valtuuston ja Työväen sanomalehtienkin taholta. Tässä 
vaiheessa toimintaa päätettiin, ettei lopullista päätöstä tehtäisi, mutta että esimerkiksi 
iltamahuoneistojen vuokrausta vähennettäisiin.281 
 
Vuoden 1921 lokakuussa Tampereen sosialidemokraattisen naisyhdistys lähestyi 
sotaorpokomiteaa ehdottaen, että sen toiminta lakkautettaisiin, koska se ei vastannut 
tarkoitustaan. Maaseudulla järjestettävät iltamat eivät tuottaneet tuloja ja Työväenjärjestöjen 
avustustoimikunnan vastasi koko maata koskevasta avustamisesta. Tällöin sotaorpokomitea oli 
naisyhdistyksen mukaan tarpeeton. Tampereen Sosialidemokraattinen Puolueen Sotaorpokomitea 
vastasi naisyhdistykselle kirjeessään, että se ei ollut missään yhteydessä naisyhdistykseen, koska 
suurin osa sen jäsenistä oli ammattiosastojen edustajia ja halutessaan naisyhdistys saattoi kutsua 
omat edustajansa pois. Sotaorpokomitean toiminta oli sen mukaan yhtä tarpeellista kuin se 
naisyhdistyksen sotaorpotoimikuntakin, joka kesäkuussa 1920 luovutti varansa perustetulle 
sotaorpokomitealle.282 Vastauksesta voidaan havaita uhmakkuutta ja ärtymystä sitä kohtaan, että 
naisyhdistys puuttui sotaorpokomitean toimintaan. 
                                                 
281 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
282 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen kokouksen ja johtokunnan pöytäkirjat 1921–24, C3, 362.86, TA. 
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”Lausuitte toivomuksen, että sotaorpokomitea lopettaisi toimintansa. Nykyään 
toimiva komitea ei ole missään yhteydessä sos.dem. N.Y. kanssa, sillä kääntyessään 
virastojen puoleen on se sos.dem. puolueelta ottanut todisteet olemassaolostaan. 
Suurin enemmistö sen jäsenistä on ammatillisesti järjestäytynyttä työväkeä, jotka 
ovat toiminnastaan vastuuvelvollisia omille osastoilleen eivätkä tule tanssimaan 
minkään sos.dem. N.Y pillin jälkeen. Jos ei mainittu yhdistys hyväksy komitean 
toimintaa niin sillä ei ole muuta tekemistä kuin kutsua edustajansa pois.” 283 
 
Lopulta 2.2.1922 sotaorpokomitea päätti viimeisessä kokouksessaan, että sen toiminta 
lakkautetaan. Komitean jäsenet olivat kokousten perusteella havainneet, että sotaorpojen 
avustustoiminta käy mahdottomaksi. Niinpä jäsenet päättivät erota ja jättivät muiden järjestöjen 
tehtäväksi järjestää avustusta, jos se vain olisi mahdollista. 284 
 
Sotaorpokomitean kohtaama vastustus niin kaupungin taholta, kuin myös omien joukosta, oli 
osoitus tilanteen hajanaisuudesta. Sotaorpokomitea oli havainnut koko maata kattavassa 
järjestelmässä aukkoja ja huonoja puolia ja pyrki toiminnallaan niitä paikkaamaan. Kun 
Työväenjärjen avustustoimikunta painotti järjestäytyneiden avustamista, osaksi varmasti 
käytännön syistä, pyrki Tampereen sosialidemokraattisen puolueen sotaorpokomitea poistamaan 
tämän säännöksen aiheuttaman aukon avustustoiminnassa. Samalla sotaorpokomitea paheksui 
köyhäinhoidon avustusratkaisuja, jotka aiheuttivat negatiivisia seuraamuksia ja täten moni 
jättäytyi sen avun ulkopuolelle.  
 
Sotaorpokomitean ja naisyhdistyksen toiminta oli monin tavoin päällekkäistä ja siksi 
sotaorpokomitean toimintaa varmaankin kyseenalaistettiin ja käytiin tietyllä tavalla myös 
valtataistelua siitä, kuka saisi kunnian toimia punaorpoperheiden auttajana. Naisyhdistykselle se 
saattoi olla myös jäsenistön houkuttelemiskeino. Punaorpotilanteen ollessa kuitenkin niin laaja 
oli perusteltua, että auttamassa oli useita tahoja. Näin voitiin maksimoida keräyksistä ja 
lahjoituksista saatavat tulot. 1920-luvun edetessä oli kuitenkin väistämätöntä, että ihmisten 
kiinnostu punaorpoja kohtaan väheni uusien ongelmien ja asioiden noustessa esiin. 
                                                 
283 Tampereen sos.dem. naisyhdistyksen kokouksen ja johtokunnan pöytäkirjat 1921–24, C3, 362.86, TA. 
284 Tampereen sos.dem. puolueen sotaorpokomitean pöytäkirjat 1920–1922, HQR 45.1, Vuoden 1918 arkisto, 323.2, TA. 
  86 
 
 
5. Johtopäätökset  
 
Sisällissota Suomessa vuonna 1918 aiheutti paljon inhimillistä kärsimystä, niin sotatoimissa 
mukana olleille kuin heidän läheisilleen ja muille siviileille. Suurimpia kärsijöitä olivat sodan 
vuoksi orvoiksi jääneet lapset, jotka olivat syyttömiä sotaan ja jotka kärsivät vanhempiensa 
teoista vielä sodan jälkeenkin. Huoltajan menetys aiheutti suurta henkistä ja aineellista ahdinkoa 
orvoksi jääneelle lapselle. Myös jäljelle jääneelle leskelle huoltajan menetys oli mullistava ja 
henkisesti raskas kokemus. Lasten hädän lievittämisen ohella leski joutui taistelemaan perheen 
toimeentulon puolesta. 
 
Yhteiskunnan oli sodan jälkeen ryhdyttävä toimiin, joilla orvoiksi jääneiden lasten oloja 
parannettaisiin. Samalla oli luotava uusi ja yhtenäinen kansakunta, sillä Suomi oli juuri kokenut 
sodan kauhut ja halusi estää uuden sodan syttymisen. Orpojen huoltoa koskevassa 
päätöksenteossa olikin havaittavissa samalla niin kansan yhtenäistämiseen kuin kahtiajakamiseen 
pyrkiviä mielipiteitä ja toimenpiteitä.   
 
Yhteiskunnan kahtiajakautuminen näkyi selkeästi orpolasten sekä leskien huollon 
järjestämisessä. Punaorpojen avustaminen päätettiin hoitaa köyhäinhoidon kautta, mikä oli 
nöyryyttävää. Punaleskille ei suositeltu mitään avustusta, sillä voimassa olleen köyhäinhoidon 
lainsäädännön mukaan työkykyiselle henkilölle ei avustusta myönnetty. Punaisiin kansalaisiin ei 
voitu myöskään soveltaa eläkeoikeutta, sillä sodan osapuolten, valkoisten ja punaisten, 
asettaminen samalle viivalle olisi valkoisten mielestä ollut oikeustajun vastaista ja loukkaavaa. 
 
Valkoisia kansalaisia puolestaan päätettiin avustaa valtion eläkkeellä. Eläkelain mukaan kuolleen 
sotilaan leskelle ja lapsille maksettiin eläkettä, joka riippui kuolleen sotilaan sotilasarvosta. 
Eläkettä maksettiin kaikille sitä hakeneille riippumatta saajan taloudellisesta tilanteesta. Eläke oli 
huomattavasti suurempi kuin punaisille maksettu avustus. 
 
Vasemmiston vastusti voimakkaasti avustusten jakamista sodan osapuolten mukaan. Sen mielestä 
päätös avustaa punaisia köyhäinhoidon kautta ja antaa valkoisille eläke, jakoi kansaa yhä edelleen 
kahtia ja kylvi uuden katkeruuden siemenen työväestön keskuuteen. Työväestön katkeruus kasvoi 
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sen vuoksi, että avustussummat olivat liian pieniä jokapäiväiseen elämiseen. Katkeruutta aiheutti 
myös avustusten hakemistapa ja vastaanottaminen, joka koettiin nöyryyttäväksi. Avun saamisella 
oli myös kielteisiä vaikutuksia, kuten kansalaisluottamuksen menettäminen ja avustusten 
takaisinmaksamisvelvoite. 
 
Päätös jakaa avustukset sodan osapuolten mukaan ylläpiti siis yhteiskunnan kahtiajakautumista. 
Vasemmiston kansanedustajat tekivät useita laki- ja anomusehdotuksia, jotta eläkelaki 
ulotettaisiin koskemaan myös punaisia kansalaisia ja valtion myöntämiä varoja sotaorpojen 
avustamiseen nostettaisiin. Näiden ehdotusten tarkoituksena oli lievittää avustuspäätöksistä 
aiheutunutta katkeruutta ja kansalaisten kahtiajakautumisen tunnetta. Sosiaalidemokraatit 
yrittivät, muistuttamalla katkeruudesta, saada porvariston huomaamaan, ettei toteutetuilla 
ratkaisuilla ollut mahdollista rakentaa yhtenäistä ja vahvaa kansakuntaa. Sosiaalidemokraatit 
eivät kuitenkaan uskoneet, eivätkä uhanneet, katkeruuden johtavan uuteen kapinaan, toisin kuin 
vasemmistoradikaalit, sillä sosialidemokraattien tavoitteena oli nimenomaan rakentaa yhtenäistä 
ja tasavertaista Suomea.  
 
Vasemmiston yritykset muuttaa eläkelakia eivät johtaneet tuloksiin. Valkoinen Suomi oli sitä 
mieltä, että kapinaan nousseita ei voitu kohdella samoin kuin lainkuuliaisia kansalaisia. Lakia 
vastaan nousseille oli jollakin tavoin osoitettava, että heidän toimintansa oli ollut väärä ja 
sallimaton teko. Punaisten nousu kapinaan oli ollut porvaristolle yllättävä teko, sillä kapinalliset 
eivät vastanneet porvariston kuvaa kuuliaisesta ja nöyrästä työväestöstä. Yhteiskunnan päätös 
punaisten avustamisesta köyhäinhoidon kautta olikin tietynlainen rangaistus, jolla oli tarkoitus 
osoittaa, mitä voittajien Suomi arvosti ja mikä oli työväestön paikka yhteiskunnassa. 
 
Vasemmiston yritykset nostaa kunnille myönnettävää valtionapua onnistuivat paremmin. 
Porvariston korviin oli kantautunut viranomaisilta tietoja, että avuntarvitsijoita oli enemmän 
kuin mihin varat riittivät. Niinpä valtion myöntämä avustus köyhäinhoidon kustannuksiin 
nousi vuosittain. Punaorpojen huoltoon myönnetyt varat taas pysyivät tasaisina, kunnes 
alkoivat laskea 1920-luvun puoliväliin tultaessa. Tätä perusteltiin sillä, että orpojen määrä oli 
laskenut, esimerkiksi lasten saavutettua täysikäisyyden. Valtionapua taas nostettiin siksi, että 
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yhä useampi kunta sitä haki ja orpojen huoltokustannukset nousivat, esimerkiksi ruoan 
hinnan nousun vuoksi.  
 
Punaisten nousu kapinaan oli valkoiselle Suomelle käsittämätön asia, ja syytä tilanteeseen alettiin 
etsiä työläiskodeista ja kasvatuksesta. Perhettä pidettiin yhteiskunnan tärkeimpänä yksikkönä, 
jossa luotiin kunnialliset kansalaiset. Niinpä valkoinen Suomi käänsi katseensa juuri punaisiin 
äiteihin, joiden kodin ja kasvatuksen nähtiin olevan syynä punaisten kapinaan ja raakuuksiin. 
Työssäkäyvien naisten kykyä kasvattaa lapsiaan epäiltiin, sillä työssäkäynti verotti naisten 
mahdollisuuksia olla lastensa kanssa ja siten kasvattaa heidät. Työssäkäynnin katsottiin myös 
altistavan työläisnaiset siveettömyyden tielle. Sisällissodassa punaisten riveissä taistelleet naiset 
pahensivat entisestään porvariston kuvaa työläisnaisista. Niinpä työläisäitien ei haluttu jatkavan 
lastensa kasvattamista, jotta tulevaisuudessa ei syntyisi uutta kapinallisten joukkoa.   
 
Heti sodan jälkeen mielipiteet olivat jyrkimmät, ja punaorvot haluttiin erottaa äideistään, jotta 
äidit eivät saisi jatkaa turmiollista kasvatustaan. Paikalliset viranomaiset saattoivat erottaa 
punaorvon kodistaan, jos he katsoivat kodin ja kasvatuksen olevan lapselle haitaksi. Vaikka 
periaatteellisena ohjeena oli, että koti oli paras paikka lapsen tulevaisuuden kannalta, ohjeistus 
antoi kuitenkin paikallisille viranomaisille vapaat kädet harkita oliko punaorvon koti sopiva 
lapselle.  
 
Vasemmiston kansanedustajat, sekä äidit itse, nousivat vahvasti vastustamaan lasten viemistä 
pois äideiltään. Vasemmisto arvosteli sitä, että monet paikalliset viranomaiset antoivat avustusta 
orvoille ainoastaan, jos äiti suostui orvon sijoittamiseen lastenkotiin tai perheeseen. He olivat 
huolissaan siitä, millaisiin oloihin lapset joutuivat, sillä viranomaisten pyrkimyksenä oli sijoittaa 
lapsia valkoisten kansalaisten perheisiin. Vasemmisto uskoi, että sijoitusperheissä lapsia 
kohdeltaisiin huonosti ja heihin iskostettaisiin valkoinen ajatusmaailma. Viranomaisten 
alkuperäisestä toiveesta huolimatta vain pieni osa lapsista voitiin sijoittaa sijaisperheeseen. 
Työväestö vastusti sijoituksia voimakkaasti, ja halukkaita ja sopivia perheitä ei löytynyt 
tarpeeksi. 
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Yhteiskunnan epäilys punaisten äitien kyvystä hoitaa lapsiaan näkyi myös siinä, miten 
suhtauduttiin niihin äiteihin, jotka saivat huoltaa lapsensa kotonaan. Tamperelaiset äidit joutuivat 
tarkan valvonnan ja holhouksen alaisuuteen. Paikalliset viranomaiset tekivät useita 
tarkastuskäyntejä, joissa arvioitiin lasten olosuhteet ja äitien siveellisyys, ja taustalla oli alituinen 
pelko lasten huostaanottamisesta. Punaiset äidit joutuivatkin samojen valvontatoimenpiteiden 
alaiseksi kuin aviottomien lasten äidit. 
 
Valvonta, holhous ja rangaistuksenomaisuus olivat läsnä punaleskien elämässä myös silloin, kun 
he hakivat köyhäinhoidon avustusta. Köyhäinhoidon hakeminen oli nöyryyttävä prosessi, jossa 
punalesken elämäntilanne tutkittiin tarkkaan. Avustusta oli aina haettava uudelleen, joten 
punaleskien elämä oli viranomaisten tarkassa tiedossa ja valvonnassa. Punaleski ei saanut 
avustusta itseään varten, vaan viranomaiset avustivat vain lesken lapsia. Työssäkäynti, johon äiti 
oli pakotettu turvatakseen perheen toimeentulon, merkitsi taas lasten jättämistä kotiin tai 
hoitopaikan hankkimista. Paradoksaalista olikin, että tilanteen pakottamana työssäkäyvä äiti, 
jättäessään lapset yksin kotiin, joutui viranomaisten tarkemman valvonnan alle kuin 
työssäkäymätön äiti. Työssäkäynninhän katsottiin johtavan lasten kasvatuksen laiminlyöntiin. 
Punaleskien tilanteeseen saatiin muutos vasta myöhemmin 1920-luvulla, jolloin lesken oli 
mahdollisuus hakea apua myös itseään varten. Tämä osoittaa mielipiteiden lieventymistä, mutta 
myös taloudelliset syyt saattoivat olla avun myöntämisen taustalla. Olihan kotihoito 
huomattavasti halvempaa kuin lastenkotien ylläpito. 
 
Yhteiskunta oli vihamielinen punaleskiä kohtaan, mutta punaorpoja pidettiin syyttömänä sotaan, 
ja heissä uskottiin olevan yhteiskunnan tulevaisuus. Tämän ajatuksen jakoivat niin oikeisto kuin 
vasemmistokin. Osapuolten erot näkyivät siinä, millaisin keinoin lapset haluttiin kasvattaa 
tulevaisuuden kansalaisiksi. Lasten kasvatus ja koulutus nousikin yhteiskunnalliseksi kiistaksi, 
jossa sodan osapuolet taistelivat lasten sieluista. 
 
Vasemmisto kritisoi valkoisen Suomen tarjoamaa opetusta punaorvoille. Vasemmisto uskoi, että 
opetuksen tarkoituksena oli vain kasvattaa valkoisesti ajattelevia kansalaisia ja erottaa punaorvot 
työväenaatteesta. Vasemmiston tavoitteena oli kriittisesti ajatteleva ja muutoksia vaativa 
sukupolvi, kun taas oikeisto halusi kasvattaa ennen kaikkea lainkuuliaisia ja ylhäältä annettuihin 
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ohjeisiin tyytyväisiä kansalaisia. Vasemmisto koki myös, ettei silloinen yhteiskunta antanut heille 
mahdollisuutta kasvattaa kunnon kansalaisia, kun taloudellinen kurjuus pakotti äidit töihin ja 
jättämään lapset kotiin. Tulevalle työväestösukupolvelle oli vasemmiston mielestä myös vaikea 
opettaa lainkuuliaisuutta, kun vallalla ollut yhteiskunta hyväksyi sisällissodan aikana ja sen 
jälkeen tehdyt rikkomukset. 
 
Huolimatta vasemmiston kritiikistä iso osa punaorvoista joutui ainakin jossakin vaiheessa 
elämäänsä lastenkotiin ja näin valkoisen Suomen tarjoaman koulutuksen alaisuuteen. 
Lastenkotien tarjoama koulutus ihannoi maalaiselämää, johon punaorpoja yritettiin 
mahdollisimman paljon juurruttaa. Taustalla oli yhteiskunnassa vallinnut ajatus 
talonpoikaiskulttuurin hyvyydestä. Ihanteena oli se lainkuuliainen ja osaansa tyytyväinen 
talonpoika, joka oli pelastanut Suomen bolsevikkien vallankumoukselta. Sellaisella sukupolvella, 
jolla oli juuret syvällä maaseudulla, ei uskottu olevan tarvetta nousta kapinaan ja omaksua 
kommunistisia ajatuksia. Samalla luotaisiin maaseudun tarpeisiin kunnollista työväestöä.  
 
Päättäjät kuitenkin tajusivat, ettei kaupungistumista ja teollistumista voitu olla huomioimatta, 
joten kaupunkien punaorvoista haluttiin kasvattaa ammatillisen opetuksen kautta teollisuudelle 
ammattitaitoista työväkeä, joka osaisi huolehtia itsestään eikä tarvitsisi yhteiskunnan apua 
toimeentuloonsa. Oli huomattu, että iso osa punaisista kapinallisista oli kaupunkien 
kouluttamatonta työväestöä.  Todellisuudessa mahdollisuudet jatkokoulutukseen olivat vähäiset 
erityisesti maaseudulla. Tyttöjen mahdollisuudet päästä ammatilliseen koulutukseen olivat poikia 
huonommat, eikä heitä koulutettu suoraan mihinkään tiettyyn ammattiin. Punaorpotyttöjen 
koulutus oli painottunut kotitalouteen, jotta heistä kasvaisi hyviä tulevia äitejä ja perheenemäntiä. 
Poikien koulutus keskittyi teollisuuden tarpeisiin. Ammatillinen koulutus ei kuitenkaan johtanut 
punaorpojen kohdalla yhteiskunnallisessa luokassa ylöspäin nousemiseen, vaan se tapahtui 
harvojen kohdalla useimmiten avioliiton tai kovan työn tuloksena.  
 
Tampere oli yksi sisällissodan vuoksi eniten kärsineitä alueita, ja kaupungilla oli hoidettavanaan 
suuri määrä punaorpoja ja heidän äitejään. Avustustoiminta aloitettiin heti sodan jälkeen. 
Mielipiteet olivat vielä tuolloin ankarat, joten punaorpoja pyrittiin sijoittamaan pois kodeistaan 
mahdollisimman paljon. Tässä ei kuitenkaan onnistuttu ja kotihoidosta tulikin tamperelaisten 
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punaorpojen kohdalla yleisin hoitomuoto. Tampere haki valtionapua vasta vuonna 1920, joka 
osoittaa, että tamperelaiset viranomaiset joko vähättelivät orpotilanteen suuruutta ja vakavuutta, 
tai halusivat hoitaa tilanteen ensin omin voimin, siihen lopulta kuitenkaan pystymättä. 
 
Köyhäinhoitoviranomaiset Tampereella olivat haluttomia jakamaan valtaansa muiden järjestöjen 
kanssa. Tästä oli osoituksena haluttomuus antaa punaorpojen huolto perustetun 
lastensuojelulautakunnan alaisuuteen ja yhteistyökyvyttömyys erityisesti työväenjärjestöjen 
avustusorganisaatioiden kanssa. Sen sijaan avustustoimintaan osallistuneisiin muihin valkoisesti 
ajatteleviin hyväntekeväisyysjärjestöihin köyhäinhoitoviranomaiset ja kaupungin muut päättäjät 
suhtautuivat myönteisesti.  
 
Yksityisten ja hyväntekeväisyysjärjestöjen avustustoiminta oli merkittävää valtion ja kuntien 
avustusten ohella. Ne paikkasivat valtion avustustoimenpiteiden aukkoja. Tamperelaisten 
punaorpolasten kohdalla yksityisten ylläpitämillä lastenkodeilla oli suuri merkitys. Tampereen 
kaupungin lastenkodit olivat vastaanottokodin luonteisia, joissa lapset odottivat pysyvämpää 
sijoitusta. Iso osa tamperelaisista lastenkotiin sijoitetuista punaorvoista olikin yksityisten 
ylläpitämissä lastenkodeissa.  
 
Punaorpojen avustamiseen osallistuivat useat uskonnolliset järjestöt, kuten NNKY, joiden 
ajatusmaailmassa lapsia pidettiin viattomina. Punaleskiin suhtautuminen oli pidättyväisempää. 
Valtion kannalta uskonnollisten järjestöjen osallistuminen avustustoimintaan oli toivottavaa, sillä 
järjestöjen uskottiin iskostavan punaorpoihin valkoiselle Suomelle sopivia arvoja. Valtio kannusti 
yksityiseen avustustoimintaan myöntämällä valtionapua esimerkiksi lastenkotien perustamiseen. 
Samalla se oli osoitus siitä, etteivät valtion ja kuntien toimet olleet riittäviä. Syntyi 
yhteiskuntamalli, jossa valtio avusti vain välttämättömästi apua tarvitsevia ja delegoi töitä 
hyväntekeväisyyteen perustuville organisaatiolle.  
 
Yksityisten henkilöiden tai järjestöjen avustustoiminta oli valtion näkökulmasta suositeltavaa 
kansalaistoimintaa. Valkoinen Suomi ei kuitenkaan ollut yhtä myötämielinen suhtautumisessaan 
työväenliikkeen osallistumiseen punaorpojen ja –leskien avustamiseen. Järjestöjen toimintaa 
valvottiin ja monia lakkautettiin, koska niiden uskottiin olevan vahingollisia Suomen valtiolle. 
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Kansalaisyhteiskunta oli siis jakautunut sodan rintamalinjojen mukaisesti kahtia ja 
mahdollisuudet osallistumiseen olivat täysin avoimia vain niille, joiden ajatusmaailma sopi 
valkoisen Suomen arvoihin. Työväenliike nousi kuitenkin nopeassa tahdissa merkittäväksi 
tekijäksi ja vaikuttajaksi suomalaisessa yhteiskunnassa. 
 
Huolimatta kansalaisyhteiskunnan rajoittuneisuudesta koko maata kattava työväenjärjestöjen 
avustustoiminta aloitettiin pian sodan jälkeen. Suomen Työläisten Avustuskomitean toiminta 
ajautui kuitenkin pian taloudellisiin ongelmiin, sillä kotimaisista ja ulkomaisista lahjoituksista 
huolimatta varoja oli aivan liian vähän apua tarvitsevien määrään nähden. Vasemmiston rivejä 
rikkonut ristiriita maltillisemman ja jyrkemmän linjan välillä vaikutti myös toimintaan. Toiminta 
siirrettiin uudelle Suomen Työväenjärjestöjen Avustustoimikunnalle, jossa oli mukana laajalti 
työväenjärjestöjä niin maltillisista kuin radikaaleistakin järjestöistä. Uusi avustustoimikuntakaan 
ei ollut pitkäikäinen. 
 
Koko maata kattavan työväenjärjestöjen toiminnan kariuduttua taloudellisiin ongelmiin 
punaorpojen ja leskien avustaminen jäi paikallisten työväenjärjestöjen, ammattiosastojen, 
työväenyhdistysten ja naisjärjestöjen hartioille. Tamperelaiset työväenjärjestöt jakoivat niiden 
tiedossa olleille avuntarvitsijoille erilaisten tapahtumien kautta kerättyjä, ja lahjoituksin saatuja 
varoja. Summat olivat pieniä, mutta ne kuitenkin lisäsivät perheen tuloja huomattavasti.  
 
Punaorpoperheiden auttaminen jäi työväenliikkeessä suurimmassa osin naisten toiminnan varaan. 
Vaikka ammattiosastot ja työväenyhdistys avustivat punaorpoperheitä, niillä oli muitakin asioita, 
joita piti hoitaa, ja lasten ja naisten hätä jäi niitä kaikista lähimpänä olleiden, eli naisten 
hoidettavaksi.  
 
Tampereen sosialidemokraattisen naisyhdistyksen toiminta keskittyi paljolti punaorpoperheiden 
auttamiseen ja sen aloitteesta perustettiin Tampereen Sosialidemokraattinen Sotaorpokomitea. 
Sotaorpokomitean jäsenet olivat eri ammattiosastojen jäseniä sekä muiden tamperelaisten 
työväenjärjestöjen jäseniä. Sotaorpokomitea oli ikään kuin tamperelaisen työväenliikkeen 
avustustoiminnan kattojärjestö, jonka toimintaan tamperelaisen työväenliikkeen koko kenttä 
osallistui. Ammattiosastot, työväenyhdistys, lehdistö ja muut tamperelaiset työväenliikkeeseen 
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kuuluvat järjestöt, kuten urheiluseurat, lahjoittivat sotaorpokomitealle varoja. Sotaorpokomitean 
taloudelle näillä lahjoituksilla oli suuri merkitys. Lahjoituksista huolimatta eri järjestöt avustivat 
myös itse punaorpoja ja –leskiä. Avustus kohdistui yleensä omiin jäseniin tai muutoin järjestön 
tiedossa oleviin henkilöihin. 
 
Tamperelaisten työväenjärjestöjen, kuten valtakunnallistenkin kattojärjestöjen, suhde 
viranomaisiin oli hankala. Tamperelainen vasemmisto koki, että viranomaiset vaikeuttivat ja 
puuttuivat heidän toimintaansa liikaa. Kumpikaan osapuoli ei ollut valmis yhteistyöhön, vaikka 
sillä olisikin voitu saavuttaa parempia tuloksia punaorpoperheiden kannalta. Poliittiset 
kysymykset nousivatkin punaorpojen ja –leskien hädän edelle.  
 
Työväenjärjestöjen avustustoiminta oli niin maanlaajuisesti kuin paikallisestikin hankalaa. 
Maanlaajuisen organisaation ongelmana oli, ettei se voinut kerätä tarpeeksi varoja avustaakseen 
koko maan avuntarvitsijoita. Paikallisten avustusorganisaatioiden oli helpompi kerätä oman 
alueensa ihmisiltä varoja ja jakaa ne paikallisesti. Siltikään varoja ei saatu tarpeeksi. 
Tamperelaisten työväenjärjestöjen osalta oli havaittavissa alituinen varojen vähyys. Niinpä niiden 
toiminta loppui hyvin pian. Varojen kerääminen punaorpoperheitä varten oli vaikeaa, sillä 
yhteiskunnan varakkaammat uskoivat valtion avustustoimien olevan riittäviä ja työväestön oma 
varallisuus oli rajallista. Apua saatiin ulkomailta, mutta ulkomaiden mielenkiinnon ylläpitäminen 
oli hankalaa. Sama oli havaittavissa omassa maassa. Ihmiset unohtivat pian punaorpoperheiden 
ahdingon.  
 
Vaikka työväenjärjestöjen avustustoiminta auttoi punaorpoperheitä vain pienillä summilla, oli 
niiden avun henkinen merkitys sitä suurempi. Avuntarvitsijat kokivat yhteenkuuluvaisuutta 
omaan yhteiskuntaluokkaansa, kun muu Suomi halusi unohtaa heidät. Työväenjärjestöjen 
tulevaisuudelle avun antaminen oli myös tärkeää, sillä avustuksilla pyrittiin pitämään voimissaan 
työväestön kiinnostus ja usko työväenliikkeeseen. Kun valkoisen Suomen tavoitteena oli eristää 
punaorvot työväenaatteesta, työväenliike pyrki omalla toiminnallaan ylläpitämään 
yhteenkuuluvaisuutta ja työväenliikkeen voimaa.  
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Valtion punaorpoihin ja –leskiin kohdistamassa avustustoiminnassa oli ensikädessä kysymys 
kansakunnan rakentamisesta, joka tarkoitti työväenaatteen, uhan, poistamista. Punaorvot haluttiin 
integroida voittajien Suomeen esimerkiksi koulutuksen avulla. Valtion ja kuntien avustukset eivät 
olleet riittäviä ja niiden toimet lisäsivät punaisissa tunnetta siitä, että he olivat yhteiskunnallinen 
taakka, joka piti unohtaa. Siten avustustoimenpiteet ylläpitivät kansakunnan kahtiajakautumista 
ja vahvistivat punaisten työläisidentiteettiä vastoin valkoisten toiveita. Kun valkoinen Suomi 
heräsi siihen, ettei työväenaatetta voinut kokonaan poistaa, sen suhtautuminen 
punaorpoperheisiin lieveni ja tavoitteena oli kansakunnan eheyttäminen. Tuolloin 
työväenliikkeeseen ja punaisiin alettiin suhtautua myötämielisemmin. Käänne alkoi näkyä 1920-
luvun kuluessa. Avustustoimenpiteiden rangaistuksenomaisuutta pyrittiin vähentämään ja 
punaisia ei enää luokiteltu entiseen tapaan yhteiskunnan ongelmaryhmäksi. Huolimatta 
mielipiteiden lieventymisestä suomalainen yhteiskunta oli kuitenkin edelleen sisällissodan 
voittajien yhteiskunta, eikä tähän tullut muutosta ennen kuin vasta 1930-luvulla. 
 
Työväenliike vastasi voimakkaasti valtion toimiin, joiden pyrkimyksenä oli rakentaa yhtenäinen 
valkoinen Suomi. Se organisoi omaa toimintaansa, jonka tarkoituksena oli ylläpitää työväestön 
yhteenkuuluvaisuutta, voimaa ja identiteettiä. Työväenliikkeen tavoitteena oli rakentaa eheä 
kansakunta, jossa myös sodan hävinneillä olisi oma tasavertainen paikkansa. Se uskoi ihmisten 
integroimiseen yhteiskuntaan poliittisen vaikuttamisen avulla ja siinä se onnistuikin. Vaikka 
työväenliikkeen vaikutusmahdollisuudet kansallisen politiikan muuttamiseen olivat pienet, se 
onnistui paremmin paikallisen politiikan kohdalla vaikuttamaan asioihin, kuten tapahtui 
Tampereella. Työväenliike pystyi kuitenkin vaikuttamaan toiminnallaan siihen, ettei työväenaate 
päässyt kuihtumaan suomalaisesta yhteiskunnasta, eikä työväestö integroitunut valkoiseen 
Suomeen. Yksittäisen punaorvon ja -lesken elämään työväenjärjestöjen apu toi hartaasti toivottua 
taloudellista ja henkistä tukea.  
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Liite 1 
 
 
Vuosien 1918–1925 rahanarvot vuoden 2008 euroissa 
 
Vuosi Mk € 
1918 1 0,35 
1919 1 0,35 
1920 1 0,28 
1921 1 0,28 
1922 1 0,28 
1923 1 0,28 
1924 1 0,28 
1925 1 0,26 
Lähde: Rahanarvolaskuri, http://www.rahamuseo.fi/multi_laskuri.html, luettu 10.3.2008. 
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Liite 2  
 
Sosialidemokraattisen naisliiton nimenmuutokset 
 
1900 Työläisnaisten liitto 
 
1906 Sosialidemokraattinen naisliitto 
 
1921 Sosialidemokraattinen Työläisnaisten Liitto 
 
1951 Sosialidemokraattinen naisliitto 
 
1959 Sosialidemokraattinen naisliitto/ Suomen Sosialidemokraattisten Naisten Keskusliitto 
 
1979- Sosialidemokraattiset Naiset 
Lähde: Lähteenmäki 2000, 24. 
 
